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Этот год журнал «Логос» (2024. Т. 34. № 1) открыл выпуском, посвящен-
ным художественным исследованиям, направлению в современном 
искусстве не новому, но пока ещё плохо проговоренному, не осмыслен-
ному. Авторам удалось через многократные повторы, возвращения, 
метафорические конструкции и яркие (насколько позволяет яркость 
почти академический журнал) образы отразить текущее состояние ху-
дожественного процесса, в котором исследование стало занимать клю-
чевое место, чуть ли не вытеснив спонтанность и непосредственность 
художественного жеста. Впору говорить об исследовательском поворо-
те в современном искусстве, если бы этот поворот не был столь затянут 
и на долгом временном горизонте не трансформировался в прямую 
линию. Искусство как терапия [Копытин, 2015; Пурнис, 2008; Фототе-
рапия, 2006; Botton, Armstrong, 2013], искусство как образование [Tian, 
2023], искусство как наука [Кормин, 2017; Leavy, 2020].

Современное искусство немыслимо без исследовательской прак-
тики, подготовительных наблюдений, сбора материала, формирова-
ния общей концепции и перспективы, в основе которых лежит базовая 
метафора производства знания. Как только искусство понимается как 
машина познания окружающего мира и себя в нём, исследование стано-
вится неотъемлемой его частью. Нет исследования, нет искусства. Нет 
опыта художественного исследования (по Солженицыну1), нет правды.

Тут можно возразить, что набившее оскомину «я так вижу», ка-
призность, вольнодумство и несговорчивость арт-творцов ставят под 
сомнение столь прямолинейное утверждение о практическом тож-
дестве искусства и исследования. Однако многочисленные работы 
по автоэтнографии, построенной на самонаблюдении, самопрогова-
ривании и самовыражении, не оставляют для подобных сомнений 
места. Всё есть исследование, что осмыслено, структурировано, под-
чинено форме. Искусство вне формы, как известно, становится без-
жизненным. Любое восстание против формы конституирует лишь 
её новые, доселе невиданные и непривычные дериваты. Отклоне-
ния становятся правилами, а бесформенность – новым пониманием 
формы. Искусство давным-давно освободилось от диктата репрезен-
тативности внешнего мира. Наука – намного позднее, но уже почти 
столетие она также переживает переход от безусловной значимости 
репрезентации к принятию перформативности знания [Tian, 2023].

Если об исследовательском повороте говорить неуместно (ис-
следование в искусстве было всегда, хотя не всегда проговаривалось), 

1 Не случайно в подзаголовке «Архипелага ГУЛага» значится «опыт художественного 
исследования» [Солженицын, 1989]. Вся русская литература, начиная от Радищева и 
заканчивая Сорокиным, может быть помыслена как практика художественного иссле-
дования, настолько близка она к пониманию, интерпретации и репрезентации соци-
альной жизни.
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то о когнитивном повороте нельзя не упомянуть. Именно представ-
ления о сознании как основе принятия себя и конструирования мира, 
а то и миров вокруг, стало оберегом от любых попыток обуздать сво-
боду художника. Исследование в таком ракурсе становится гарантом 
свободы, той неотъемлемой черты, присущей как работникам куль-
туры, так и научным сотрудникам. В несвободе не может быть рожде-
но ни произведение искусства, ни научный трактат. Родится лишь 
жалкое подражание, копия, плагиат чужого, не своего. С когнитив-
ным поворотом пришло ещё одно важнейшее различение: разговор 
об исследовании стал немыслим без разговора о проблематизации 
воспринятого и ожидаемого, того, что позитивистски настроенные 
ученые называют гипотетическим способом рассуждения, а свобод-
ные художники — творчеством.

Художественное исследование есть результат размышления из-
нутри определенной проблемы — утверждает Лера Конончук [Конон-
чук, 2024, с. 30], и в этом она безусловно права. Пребывание изнутри 
определенной проблемы выступает необходимым и достаточным ус-
ловием не только для формирования исследовательской практики в 
художественной среде, но и для бытования современного искусства 
как такового. В этом бытовании концептуализируется красота мира, 
который окружает художника, позволяет множить новые миры, на 
деле никогда не выходящие за границы единого целого.

Прекрасно скомпонованная подборка статей в «Логосе» пред-
ставляет собой пентагон основополагающих свойств художественно-
го исследования как производства знания (рис. 1).

Во-первых, диалогичность, или формирование знания в диалоге 
с другими, в том числе непохожими, чуждыми твоим взглядам. 

Во-вторых, процедурность, или практическое, по выработан-
ным правилам, определяющих ритм и шаг художественного иссле-
дования, знакомство с неизведанным, новым или изведанным и ста-
рым, но в новой перспективе.

В-третьих, множественность или отсутствие ограничений в соз-
дании перспектив воспринимаемого мира, которые без всяких сомне-
ний можно называть мирами.

В-четвертых, ошибочность, или принятие и смирение перед не-
достоверностью, непрозрачностью, неясностью, непроясненностью 
получаемого в художественном произведении знания. При всей пара-
доксальности именно это свойство максимально сближает искусство с 
наукой, в которой ошибочность результатов выступает залогом науч-
ного поиска. Наконец, в-пятых, сверхчувственность, надрыв в проце-
дурности, отказ от прямых логических связей и аргументов, переход к 
пониманию, выходящему за рамки вербальных выражений, к понима-
нию смысла в изначальном феноменологическом его представлении.

Раскрытая в «Логосе» концептуализация художественного ис-
следования есть взгляд художников, запрос арт-сообщества к науч-
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ному миру, сформировавшейся процедурно-экспериментальной па-
радигме накопления знания через гипотезы, эксперимент, оценки 
надёжности получаемого знания, через обоснованность и валидность 
данных и различение теоретической и прикладной, основанной на 
полевых работах, частей исследования.
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Рис. 1. Концептуализация художественного 
исследования по Л. Конончук и И. Кушнаре-
вой [Конанчук, Кушнарева, 2024, с. 2]
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Художественное исследование — это взгляд художника на науч-
ную процедуру, её трансформация и обуздание, буквально исполь-
зование, эстетическое преобразование. Художественное исследова-
ние — это инструмент для формирования художественного объекта.

Исследование искусством, напротив, отталкивается от науки и 
обращается к искусству за средствами и ресурсами познания, отсут-
ствующими в прямых программных вопросах и процедурах извле-
чения научного знания (наблюдение, эксперимент, интервью и т.д.), 
принятых в научном сообществе. Современной науке недостаточно 
проверять себя рандомизированными экспериментальными плана-
ми, моделировать и склеивать наблюдения через оценку надежности 
и валидности увиденного, репрезентировать внешние события. На-
ука претендует на образность, связность, осмысленность и перфор-
мативность не меньше искусства [Walther, Costa, 2023, p. 27], потому 
обращается к нему за помощью, за ресурсами метафоричности, чув-
ственности, сопереживания и погружения (рис. 2).

Между исследованием искусством и художественным исследо-
ванием много общего. Прежде всего нацеленность на производство 
знания, на то, что коллеги называют эпистемической вещью, а так-
же нацеленность на диалог, рецепцию довербальных представлений 
и экспликацию принципиальной множественности социальных 
миров, основанных на личностном знании (по М. Полани). В осно-
ве обоих направлений лежит главенство субъективного и отказ от 

• образность

• чувственность

• сопереживангие

• погружение

• эстетика

• форма

• расширение аудитории

• гипотезы

• эксперимент

• оценка надёжности

• обоснованность и валидность данных

• полевые работы

запрос на

запрос на

НАУКА
Исследование искусством 
(art-based research)

ИСКУССТВО
Художественное исследование 

(artistic research, research-based art)

Рис. 2. Базовое различие художественного исследования  
и исследование искусством
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принципов объективного познания, отказ в стремлении к объектив-
ности. Задача исследования искусством — не дать ответ, а привести 
к диалогу, к размышлению [Seregina, 2020; цит. по: Meamber, 2023, p. 
99]. Зачастую такую позицию связывают с качественной парадигмой 
в социальных исследованиях [Archibald, Makinde, Tongo, 2024; Love, 
Randolph, 2024, p. 143-150], однако ограничения и недопустимость 
диктата объективного знания давно стали общим методологическим 
принципом и, например, явно обозначены уже в постпозитивист-
ских концепциях познания.

ИССЛЕДОВАНИЕ ИСКУССТВОМ
• производство знания
• формирование понимания других, не похожих на тебя
• рецепция довербальных представлений
• множествепнность восприятия, в том числе сенсорное, 

кинетическое, через фанетазии

Аудитория
• участники исследовательского проекта
• участники схожих жизненных ситуаций
• люди, принимаюбщие решения в схожих ситуациях
• академическое сообщество

Форма выражения
• художественная литература
• поэзия
• музыка
• танец и движение
• изобразительные искусства

Процедура
• парвила
• регистрация
• отклонения
• ритм

Обучение
• метафорично
• эмпатично
• креативно
• проблемно-ориентировано

Возможности
• актуальное, проблемно-ориентированное исследование
• понятный, процедурно обусловленный язык изложения
• расширенный тематический репертуар
• точное изображение персонажей без риска нанести  

травму или сокрыть данные из-за анонимизации
• стимулирование рефлексии читателя, формирование  

обучающей среды
• расширение аудитории за рамки академической

Рис. 3. Концептуализация исследования искусством
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Субъектно-ориентированное знание; отказ от отождествления 
истины с надуманной, сконструированной объективностью социаль-
ного мира; принципиальная связанность, неразделенность человече-
ского и природного [Muhr, 2020, p. 250], личного и публичного, коли-
чественного и качественного [Archibald, Blines, 2021] предоставляют 
социальному исследователю широкие возможности для формиро-
вания исследовательской повестки, начиная от разработки действи-
тельно актуальных социальных задач и заканчивая расширением те-
матического репертуара и аудитории (рис. 3).

Наибольшую значимость в исследовании искусством приобре-
тают три неразрывных компонента методической организации ис-
следования: процедура, обучение и аудитория.

Исследование искусством, как и любое исследование, опирается 
на процедуру. Точное следование разработанным и принятым к ис-
полнению правилам и нормам организации научного исследования, 
которые задают особый ритм и принципы регистрации происходя-
щего, в том числе отклонений от намеченных первоначально пред-
ставлений, действий и различений. Регистрация происходящего бук-
вально формирует эпистемическую вещь, задает контуры и границы 
понимания, создает методическую беззащитность знания, доступ-
ность и видимость для критики. Исследование искусством — это про-
цедурный подход к созданию формы, открытой не только для рецеп-
ции и развития, но и для критики и фальсификации (по Попперу).

Исследование, организованное и активно воспроизводящее ос-
новные формы выражения современного искусства (в самом широком 
смысле литература, поэзия, музыка, живопись и танец), нераздели-
мо с процессом обучения [Leavy, 2020]. Принципиальная открытость 
миру социальных взаимодействий предполагает иной цикл исследова-
тельского проекта, в котором исследование не завершается отчетной 
документацией или публикацией в реферируемом журнале. Оно про-
должается в дискуссиях, семинарах, дополнительных наблюдениях, 
в возврате к исходным точкам, к информантам, респондентам, всем 
участникам исследовательского процесса, которые мыслятся отнюдь 
не источниками информации, а основными субъектами производства 
и потребления теоретического объекта, отвечающего на ключевой во-
прос исследования. Такой подход принято называть коллаборативным, 
партиципаторным, участвующим или соучаствующим (наибольшую 
значимость и необходимость соучастия ощущают представители уяз-
вимых групп, например, люди старшего возраста [Skinner, Bar, 2023] 
или молодые люди, испытывающие значительные психологические 
трудности [Nathan, Hodgins, Wirth, et al, 2023]), и он не отделим от пара-
дигмы исследования искусством, где участие является базовой нормой 
не только потребления, но и производства артистического объекта.

Из перечисленных возможностей, которые открывает исследо-
вание искусством, могут сложиться идеализированные впечатления 
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о подходе. Многие могут вдохновиться, представить себя художни-
ками научного поиска. Но правыми останутся скептики, с недовери-
ем и осторожностью принимающие основные принципы перформа-
тивной методологии. Открытость, дискуссионность, ошибочность и 
провокативность подхода не только позволяет сформировать точное 
знание о происходящем, но и подталкивает к конфликту, формирует 
среду противников и непримиримых критиков выявленного таким 
образом знания. В атмосфере всеобщего недоверия, страхов перед пу-
бличностью, практики доносительства исследование искусством ста-
новится весьма опасным методом познания. Однако именно в этом 
заключается основной эффект, воздействие такого исследования. 
Знание должно раздражать, будить воображение, вызывать протест, 
желание оспорить увиденное, предъявить собственные аргументы, 
вскрыть ощущения и переживания. Только так можно увидеть мир и 
себя в нём.

Социология искусством — смежное художественному исследова-
нию методологическое и теоретическое направление , которое будет 
развивать наш журнал. И не случайно первая работа в одноименной 
рубрике принадлежит не профессиональному социологу или этно-
графу, а профессиональному фотографу, чьи подходы и приемы ра-
боты воспроизводят логику научного исследования, представленную 
в форме художественной и репортажной фотографии. Не конкуриро-
вать, а критиковать. Не размежевываться, а объединять усилия. Не 
создавать анклавы изолированных знаний, а стремиться к гармонии 
истинного и прекрасного. Таковы три заповеди исследования искус-
ством, которые мы провозглашаем и поддерживаем сейчас и будем 
поддерживать в дальнейшем.
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Abstract: The article offers a conceptualisation of art-based research as a methodological 
trend in qualitative and mixed research. It is shown that art-based research, like any research, 
builds on procedure. It implies precise adherence to the developed and accepted rules 
and norms of conducting scientific research, which set a special rhythm and principles of 
registration of what is happening, including deviations from originally intended ideas, 
actions and distinctions. Registration of occurring events literally forms the epistemic thing, 
sets the contours and boundaries of understanding, creates methodological vulnerability of 
knowledge, accessibility and visibility for critique. Art-based research is a procedural approach 
to creating a form open not only to reception and development, but also to criticism and 
falsification (according to Popper). The distinction between artistic research and art-based 
research is presented and substantiated separately as a fundamental difference in subject 
relations. Artistic research represents an inquiry of an artist to science, whereas art-based 
research poses an inquiry of the researcher to art.
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