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тинации, — последовательное «наслаивание» вновь прибывающих групп мигрантов на 
автохтонное население с последующей ассимиляцией или метисацией.
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Введение 

Предлагаемый текст является, по мысли автора, спекулятивным, но 
он вырос из значительного массива эмпирических материалов. Это 
есть обобщение моих непосредственных наблюдений нескольких де-
сятков российских провинциальных местных обществ, важнейшей 
особенностью которых является их относительная пространственная 
изоляция. В результате сформулирована концепция трёх способов 
формирования и двух путей развития таких местных обществ. Сама 
эта концепция базируется на детерминантах общеизвестной концеп-
ции «свои-чужие», которые были мною рассмотрены ранее [Плюснин, 
2013]. Ниже приводятся аргументы к обоснованию концепции и харак-
терные иллюстрации. Но прежде считаю необходимым определить 
основные для данного предмета понятия: провинциальное общество, 
местное общество и община, изолированное сообщество (хотя я под-
робно обсуждал это ранее в [Плюснин, 2022]).

«Провинциальное общество», по моему мнению, не является 
собственно социологическим концептом; это есть отвлечённый кон-
структ, определяемый в терминах центра и периферии [Shils, 1975, 
p. 3–16, 34–47; Донских, 2011, c. 25–44]. Он удобен лишь как операци-
ональный термин, используемый путём указания. В нашем случае 
провинция есть сообщества, представленные «местечками», адми-
нистративными центрами, с их сельской округой; по образу жизни 
и способам жизнеобеспечения домохозяйств те и другие мало раз-
личимы. Не обсуждается понятие «периферия» и его соотношение 
с «провинцией».

«Местное общество» (синоним «локальное сообщество») и «общи-
на» есть термины близкие и соотносимые. Нередко местное обще-
ство отождествляют с общиной. Но не всякое местное общество яв-
ляется общиной, хотя как раз община и является «базовым фокусом 
общественной жизни» [Murdock, 1949, p. 82], поскольку общеприня-
тым определением общины является, в соответствие с традицией, 
заложенной Фердинандом Тённисом [Tönnies, 1887], группа людей, 
связанных родством, свойством, живущих в одном месте и находя-
щихся в непосредственном взаимодействии и общении друг с другом 
(см. также: [Murdock, et al., 1945, p. 29]). Местное общество всегда есть 
констелляция нескольких общин. Лишь в предельном случае это есть 
одна-единственная община; именно изолированные сообщества не-
редко являются таковыми. 

Я вынужден дать здесь развёрнутое определение местного обще-
ства, зафиксированное мною ранее: «Провинциальное местное обще-
ство есть территориально отграниченная совокупность нескольких 
общин, связанных общей историей и происхождением, пронизанных 
кровнородственными связями большинства семей. В то же время это 
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есть налично существующая популяция, представленная отдельны-
ми домохозяйствами, организованными в поселения, которые сами 
организованы в пространстве в двухуровневую территориальную 
структуру административного центра (села или города) и его сель-
ской округи (сети деревень, сёл, посёлков). Члены общин в составе 
домохозяйств связаны между собой родственными и соседскими от-
ношениями в силу продолжительного совместного существования; 
они также связаны отношениями взаимности (реципрокного обме-
на), поскольку находятся в кооперативных и координированных вза-
имодействиях — осуществляют совместную жизнедеятельность и 
формируют определённую структуру производственных и социаль-
ных субординаций. Характерными признаками местного общества 
являются и представления людей о единстве в рамках их социальной 
локальности. Это обеспечивает, с одной стороны, поддержание стере-
отипов поведения, локальных традиций и установившихся практик, 
выражение локального менталитета и системы локального опыта. 
С  другой стороны, это обеспечивает каждому члену сообщества за-
щиту не только в форме физической безопасности, но и в форме ло-
кально признанных привилегий и преференций, взаимных уступок 
и льгот, социальных обязанностей и развёрсток по профессионально-
му, половозрастному, соседскому, клановому и родственному прин-
ципам.» [Плюснин, 2022, c. 46–47].

В рамках предмета данного исследования рассматриваются не 
любые, но только изолированные в пространстве сообщества (я не 
обсуждаю самоизолирующиеся сообщества, многие из которых про-
странственно не изолированы; см.: [Позаненко, 2017]). 

К пространственно изолированным относятся сообщества, 
во-первых, такие, на территории которых до сих пор слабо развита 
либо вообще отсутствует привычная нам транспортная инфраструк-
тура, прежде всего железные и автомобильные дороги (авиасообще-
ние является ныне ограничивающим фактором, речной транспорт 
практически отсутствует). 

Во-вторых, они удалены от соседних сообществ настолько, что 
повседневные связи между их членами крайне ограничены (эпизо-
дичны) или невозможны. В российских условиях удалённость мо-
жет составлять как сотни километров (обычное расстояние между 
сообществами на севере Сибири), так и несколько километров, если 
они непреодолимы. Поэтому следует говорить не об удалённости в 
пространстве как линейной функции изоляции, а о проницаемости 
пространства, как функции вероятности поддержания постоянных 
связей между людьми [Родоман, 1999, c. 24–42]. Географически сосед-
ствующие сообщества, разделённые горным ущельем, крупной несу-
доходной рекой или непроходимым болотом будут более простран-
ственно изолированы друг от друга, нежели разнесённые на сотню 
километров, но связанные хорошей дорогой. 
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В данном исследовании я отнес к пространственно изолирован-
ным такие местные общества, на территории которых нет реки, где 
последние 15–20 лет осуществлялось бы судоходство, не проходят ни 
железнодорожная магистраль (но могут быть местная или грузовая 
железная дорога или узкоколейка), ни автомагистраль или скорост-
ная автодорога, а также обычные автодороги категорий IB, I, II, III; 
при этом административный центр имеет выход на вышеуказанные 
автодороги по единственной автодороге IV или V категории, либо по 
местной дороге, или только по зимнику и воздухом или морем. Таким 
образом, в группу изолированных попадают очень разные сообще-
ства именно по степени пространственной изоляции. В ряде случаев 
такие общества получили автомобильное или железнодорожное со-
общение только в последние 10–40 лет. Поэтому ведущим критери-
ем выступает как раз отсутствие постоянно поддерживаемых связей 
между людьми (домохозяйствами) в повседневной жизни, в обще-
ственных и хозяйственных отношениях. А пространственная изоля-
ция выступает лишь объективным фактором, нарушающим или не 
позволяющим установиться таким связям. 

Я уделяю внимание изолированным сообществам по той при-
чине, что здесь мы видим совсем мало искажений социально-демо-
графической структуры, вызванных непрерывной и значительной 
миграцией «чужих». Здесь нет и диаспор мигрантов, столь значитель-
но нарушающих естественно сложившуюся социальную структуру 
[Collier, 2013, p. 40–42]. Процессы формирования и развития изолиро-
ванного сообщества обычно идут без участия миграционного фактора.

Методология и материал

Методологической основой исследований является известная кон-
цептуальная «диада»: соединение феноменологии «наивного наблю-
дения» [Schütz, 1932], [Шанин, 1999], и структуралистской «конструк-
ции» [Jakobson, 1958]. Результирующей такого подхода является, 
по-моему, методология качественного анализа (см., напр.: [Glazer, 
Strauss, 2001], [George, Barnett, 2005]), основными методами которого 
при сборе полевых материалов являются непосредственное наблю-
дение и интервью. Они являются составляющими case-study (напр.: 
[Страусс, Корбин, 2001], [Creswell, 2009]): посещение любого местного 
общества предполагает его описание в результате непосредственного 
и соучаствующего наблюдения (на основе принципов драматургиче-
ского подхода [Ильин, 2006, c. 48–55]), сопровождаемого совокупно-
стью разнородных, так называемых «этнографических интервью» 
[Рогозин и др., 2020]. 
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Для целей данного исследования важно отметить что, во-пер-
вых, описание местного сообщества/общины всегда осуществляет-
ся непосредственно исследователем и по заранее заданной схеме, а, 
во-вторых, интервью носят преимущественно характер экспертных, 
поскольку нас особо интересует социально-исторический контекст 
современного существования сообщества. 

Третьим методом является локальный сравнительно-историче-
ский анализ раннего формирования и последующего развития сооб-
щества, осуществляемый на основе почти исключительно местных 
исторических и статистических материалов. Такие материалы могут 
быть получены только в районных архивах, реже в региональных, в 
местных краеведческих музеях, или это сведения, получаемые из пу-
бликаций в местных СМИ и краеведческих изданий.

Исследование охватывает 69 (из 74 обследованных) изолирован-
ных местных обществ, распределённых по всей территории страны, 
исключая большинство южных, центральных и западных областей 
европейской России (см. схему на рис. 1). В каждом из сообществ, за 
четырьмя исключениями , автором были проведены непосредствен-
ные наблюдения, а в 27 из них — повторные или неоднократные. 
Значительное количество сообществ представлены единственной 
общиной (таковых в списке 29); здесь всё население концентрирует-
ся в одном-трёх (не более 10 небольших) поселениях, жители которых 

Рис. 1. Карта-схема распределения обследованных изолированных местных обществ по территории 
страны. Размеры закрашенных кружков (овалов) приблизительно соответствуют площади террито-
рии, контролируемой населением обществ, за исключением южных и центральных регионов России 
(где эти территории гораздо меньше). Контролируемые территории не совпадают с административ-
ными границами районов, а определяются природными условиями и необходимым объёмом ресур-
сов для жизнеобеспечения. Границы регионов указаны для справки.
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находятся в тесных соседских и родственных отношениях. В осталь-
ных 40 местных обществах население распределено по 2–10 общинам, 
только в немногих — более 10 общин. Административные центры 
24 обществ — преимущественно сёла и рабочие посёлки средней чис-
ленностью 2600 жителей, а в 16-ти обществах их центрами являются 
малые города (их средняя численность составляет до 8000 жителей).

 Контролируемые территории сравнительно велики, плотность 
населения низкая, поскольку большая часть сообществ располагает-
ся в Сибири и на Севере. В 30 обществах плотность составляет менее 
1 чел/км2, а из них в 17-ти менее 0,01-0,1 чел/км2. Только в двух горных 
обществах Северного Кавказа плотность составляет 40–60 чел/км2 и в 
шести обществах средней полосы европейской России — 6–13 чел/км2. 
В 31 обществе плотность населения от 1 до 6 чел/км2. Таким образом, 
средняя плотность составляет всего около 2 чел/км2, что в полтора 
раза ниже средней плотности сельского населения центральных об-
ластей европейской территории России и более чем на порядок ниже, 
чем в южных областях. 

До половины изолированных сообществ имеют древнюю исто-
рию, существуют они более 300–800 лет; таких всего 32, почти все они 
возникли в XII-XVII вв. на Русском Севере и в Северо-Западной Руси. 
Обществ, которые существуют от 160 до 300 лет и могут быть отнесе-
ны к старым, возникшим с начала XVIII века и до середины XIX века, 
в выборке 12; во многих отношениях они близки обществам древним, 
только большинство из них расположены в Сибири и население их 
имеет поморское происхождение. Молодых обществ, возникших по-
сле 1860 г., население которых имеют традицию совместной жизни не 
далее 1–2-х секулюмов (3–6 поколений), в выборке всего 25. Естествен-
но, что все они располагаются в Сибири, а основание их истории ле-
жит в государственном усилии политической или экономической 
природы — это либо переселенческие общества конца XIX — начала 
XX  веков [Дятлов, Григоричев, 2013], либо бывшие ранее кочевые об-
щины народов Крайнего Севера, переведённые на оседлый образ жиз-
ни в первой трети XX века.

Отличительной особенностью изолированных обществ являет-
ся значительная доля иноэтничного населения в их составе. Таковых 
в выборке около 1/3. В 10-ти обществах абсолютно преобладали пред-
ставители народов Северного Кавказа, Поволжья, Алтая и Крайнего 
Севера (аварцы и даргинцы, башкиры и татары, челканцы и телен-
гиты, ненцы и саамы, коми-ижемцы и зыряне, эвенки и эвены). И де-
вять из этих десяти — общества молодые, образованные в результате 
государственной политики в первой трети XX века. Ещё в 11-ти об-
ществах вместе с русскими живут и представители других народов, 
составляя долю до 1/5 численности населения (наряду с указанными 
выше народами, также коряки, белорусы, эстонцы, мокша, буряты). 
В нескольких обществах (7) доля иноэтничного населения составляет 
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всего лишь 3–10%, а в 41 обществе абсолютно преобладает русское на-
селение, в том числе потомки представителей субэтнических групп 
(поморы, чалдоны, камчадалы). 

Три способа формирования изолированных сообществ

Хорошо известно, что сохранение этнического разнообразия прямо 
зависит от доли сельского населения: чем выше она в сообществе, тем 
медленнее шла русификация, особенно характерная в советский пе-
риод [Цуциев, 2004, c. 33–39, 100–104; Плюснин, 2008]. В изолирован-
ных сообществах доля сельского населения высока и в наше время, 
составляя более половины населения. Потому и их административ-
ные центры также чаще всего сёла и посёлки, а не города. 

Состав населения большинства сообществ не моноэтничен, здесь 
совместно проживают обычно два, иногда три народа и более. Как пра-
вило, в административном центре преобладает русское население, а в 
сельской округе проживают представители других этносов. Обычно 
это означает, что такие сообщества формировались из пришлых рус-
ских, смешавшихся с прежде обитавшим на территории населением. 
Поскольку сроки «сплавления» в единое целое исчисляются нескольки-
ми веками, то разнообразие этнического состава сообществ прямо за-
висит от длительности их существования. Зная, что структура «своих» 
основывается в первую очередь на родственно-соседских отношени-
ях, а нередко и исключительно на них (см., напр.: [Blom, 1969, p. 74–85; 
Мёрдок, 2003, c. 19–45, 106–118]), приходится рассматривать этнический 
состав населения в качестве ведущего фактора формирования любого 
сообщества. При этом надо иметь в виду и конфессиональный фактор, 
поскольку до сих пор он играет не меньшую, если не большую, роль 
в завязывании как соседских, так и родственных отношений между 
людьми, особенно в русской православной среде, в смешанных христи-
анско-мусульманских, буддийско-христианских обществах. 

Исходя из значимости этих двух факторов, этнического и кон-
фессионального, для становления любого локального сообщества, 
следует говорить о трёх возможных вариантах их возникновения: 

(1) формирование местного общества на основе нескольких различных 
этноконфессиональных субстратов, обычно появляющихся на терри-
тории разновременно; 

(2) формирование на основе единственного иноэтничного (нерусского) 
субстрата, что всегда сочетается и с приверженностью одной конфес-
сии; в отличие от первого случая, сообщество представлено или появ-
ляется на территории обычно одномоментно и в виде единственной 
общины;
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(3) формирование на основе однородного русского субстрата (обычно од-
ного субэтноса), сочетанного с православной конфессией староверия 
и/или нового обряда; иначе говоря, изолированные русские сообще-
ства возникали в результате самоизоляции вследствие миграции по 
политическим или экономическим причинам.

Все указанные варианты возникновения и развития изолирован-
ных сообществ имеют место в реальности, они описаны мною в [Плюс-
нин, 2022, c. 157–159, 275–277, 342–348]. Здесь я предлагаю рассмотреть 
их под несколько иным углом зрения, социально-историческим.

1. Разный этноконфессиональный субстрат

В этом первом варианте у нас имеются крайне ограниченные воз-
можности анализировать возникновение и последующее развитие 
изолированных сообществ в отдалённые исторические периоды по 
причине отсутствия в большинстве случаев архивных источников. 
Имеется ограниченное количество источников по ныне крупным об-
разованиям, как правило, сообществам региональных центров. Всё, 
чем я располагаю на основе местных источников, относится к моло-
дым по продолжительности своего существования изолированным 
сообществам (не глубже 200 лет). Этническое смешение здесь ещё не 
завершено и процесс «притирки» до сих пор болезненный, составляя 
едва ли не центральную тему повседневных обсуждений среди жите-
лей. В основе этих обсуждений лежит, как всегда, борьба за природ-
ные ресурсы, которые представители одного этноса считают при-
надлежащими себе издревле (они первыми заселили территорию), 
а недавние вселенцы (всего лишь 4–6 поколений!) претендуют уже и 
на свою долю. Такова ситуация имеет место в половине из дюжины 
тех молодых сообществ, данными по которым я располагаю. Здесь всё 
ещё идёт процесс образования «общественного монолита» из этниче-
ски разнородных частей. 

Важной и, на первый взгляд, парадоксальной особенностью яв-
ляется практически полное отсутствие «чужих» на этих территориях, 
притом что одна-две группы иноэтничного населения, позже осталь-
ных вселившиеся на территорию, должны бы являться таковыми. Но 
сопоставимая численность этих новых групп вселенцев и произве-
дённый с их стороны отъём части ресурсов, значимых для автономно-
го жизнеобеспечения, вынуждает первопоселенцев считать их «свои-
ми» (не всегда полноправными). Возможно, по этой причине в таких 
сообществах имеет место демонстративно негативное (и даже агрес-
сивное) отношение к современным мигрантам. Хотя их здесь почти и 
нет. Основу «общественного дискурса» в таких сообществах составля-
ют проблемы бытовых межэтнических конфликтов, в  действитель-
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ности являющихся прикрытием борьбы за контроль ресурсов для 
жизнеобеспечения, в равной мере природных или предоставляемых 
государством (от распределения льгот и пособий до бюджетных мест 
в учреждениях). Приведу два примера таких обществ в Арктике и на 
Крайнем Севере Восточной Сибири.

Местное общество Эссо (Быстринский район, Камчатка) пред-
ставлено менее чем 3000 человек, которые все проживают в двух сёлах. 
Складывалось это общество из четырёх источников, практически «на 
наших глазах», то есть они зафиксированы в архивах. Автохтонное 
камчатское население, издревле здесь проживающее — ительмены. 
После прихода русских казаков в XVII веке те и другие стали активно 
смешиваться (причина обычна: нехватка женщин у русских) и скоро 
образовали субэтнос камчадалов. 

Нынешнее коренное население Эссо и составляют эти две дав-
но смешанные группы. Однако в XIX веке на территорию вселились 
эвены (ламуты) с севера и заняли часть исконных земель ительменов 
и камчадалов. Процесс межэтнического смешения до сих пор не за-
кончился, как и территориальные споры между ними за природные 
ресурсы. Наконец, уже в XX веке, в советские времена, появились но-
вые вселенцы — коряки с западного Охотского побережья Камчатки. 
Одновременно весь этот век шёл процесс вселения русских из даль-
них земель — с территорий Европейской России. Только к 1980-м го-
дам процессы вселений значительных новых групп закончились и 
последние полвека идёт лишь «плавка» этого столь разнородного ма-
териала. Конечно, все жители давно уже стали своими друг другу и 
даже родственниками, но споры о «первородстве», инспирированные 
конкуренцией за охотничьи участки, рыбные тони и «родовые терри-
тории», не утихают [Плюснин, 2022, c. 187, 329].

Анабарское местное общество (официальное наименование — 
Анабарский национальный долгано-эвенкийский улус, Якутия) пред-
ставлено также всего 3500 жителями в двух поселениях. Общество 
составлено из пяти этнических элементов. Основную численность 
(до  ½  населения) составляют долганы, народ, сложившийся в XVIII–
XX  вв. смешением местных и пришлых тунгусов, русских крестьян и 
якутов. Вторую по численности группу, около ¼, составляют эвенки, 
с которыми, как и с русскими, долганы находятся в дружеских и род-
ственных отношениях. К эвенкам же примыкает небольшая по числен-
ности (100 человек) группа эвенов. Представители этих трёх этнических 
групп условно автохтонны, хотя и сами являются сравнительно недав-
ними первопоселенцами на территории. Они все вместе противостоят 
четвёртой группе — якутам (около 1/5), которые являются недавними 
вселенцами на территорию, как и русские, численность которых всего 
менее 1/10. Но если исторически обусловленные бытовые отношения 
долган, эвенков и эвенов с русскими носят нейтральный и дружеский 
характер (во многом в силу не только давних родственных связей, но и 
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сильно различных видов профессиональной деятельности и ресурс-
но-экологических ниш), то с якутами отношения выраженно агрессив-
ные. Отношения не могут устояться уже долгие годы. Причины вы-
званы захватом якутами всех наиболее «кормных» и прибыльных мест 
в местной экономике, особенно в бюджетной сфере, и в вытеснении 
ими автохтонов с наилучших участков для охоты и оленьих пастбищ. 

Формально-статистически большая численность «чужих», пред-
ставленная русскими специалистами и вахтовыми рабочими алмаз-
ных рудников, элиминирована тем, что они очень мало (первые) или 
совсем (вторые) не взаимодействуют с местными обитателями. Зна-
чительная пространственная изоляция не может скомпенсировать 
действие слабых механизмов социальной консолидации [Плюснин, 
2022, c. 277–278, 329–330].

Не только в двух описанных, но во всех таких местных обществах 
«чужие» составляют очень малочисленные группы, которые при 
этом появляются здесь на короткий срок и нередко не по собствен-
ной воле, в силу производственной необходимости. В последнем слу-
чае это военнослужащие воинских частей или группы профессиона-
лов — авиаторы, энергетики, горные инженеры и др. Присутствуют, 
кроме того, изолированные группы «чужих» — это вахтовые рабочие 
на предприятиях по добыче природных ресурсов, бригады сезонных 
вахтовиков-строителей или сотрудники природоохранных и иных 
учреждений, а также нередкие теперь горожане-пенсионеры, посе-
ляющиеся сезонно. «Чужие» — это и представители иных конфессий, 
нежели местные. Все эти группы «чужих» живут изолированно от 
остального общества (нередко в полной изоляции, так что местные 
жители с ними не встречаются). 

Из 69 обследованных изолированных обществ 11 могут быть от-
несены к данному пути формирования.

2. Однородный иноэтнический субстрат

Второй вариант формирования изолированных сообществ — это слу-
чай, когда местное общество образуется из этнически однородного 
населения, не смешавшегося с пришлыми русскими. Смешения не 
произошло по разным причинам, но главная — значительная про-
странственная изоляция в силу труднодоступности местности, либо 
результат самоизоляции. Это горы Северного Кавказа, арктическая 
тундра побережья Ледовитого океана, холодные горно-таёжные пу-
стыни хребта Сунтар-Хаята, или глухая черневая тайга Кузнецкого 
Алатау и Горного Алтая. Таких обществ оказалось всего 9 в анализи-
руемой совокупности.

Значительная изоляция наряду с мощными само-изолирующи-
ми механизмами, основанными на родственных отношениях и спе-
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цифических хозяйственных практиках, приводят к тому, что населе-
ние здесь достаточно однородно, нередко представляет только одну 
общину из всего одного-двух или немногих родов (кланов). Появле-
ние новых насельников в таких обществах обусловлено лишь поли-
тическими и административными причинами. Одна из важнейших 
причин — переселенческая: начиная с 1960-х годов в районные цен-
тры свозилось население не только окрестных деревень, но и дере-
вень, удалённых на сотни вёрст. Эти-то новые вынужденные насель-
ники и образовали незначительные иноэтнические пласты в местной 
социальной структуре. В таких сообществах и сейчас почти совсем 
нет чужих людей, за исключением представителей особых профес-
сий, как указано выше. Конфессионально такие общества однород-
ны (обычно это язычники-шаманисты и православные, староверы). 
Вновь представлю два образчика.

Ярким примером может служить немногочисленное (менее ты-
сячи человек) общество Томпо (Томпонский наслег, Якутия), сконцен-
трированное в единственном посёлке. Он был образован в 1970-е годы 
из свезённых с разных территорий Томпонского района эвенских 
(ламутских) родов, которые и составили основную долю всего мест-
ного общества, крайне изолированного (до ближайшего села, район-
ного центра Хандыга, около 300 км единственной и трудной горно-та-
ёжной дороги). В современном виде концентрированного обитания 
в единственном поселении и нескольких сезонных оленеводческих 
стойбищах община существует чуть более 60 лет. Помимо преобла-
дающего эвенского населения в посёлке проживают немногочислен-
ные эвенки, якуты и русские. Многие давно породнились, но имеют и 
брачные этнические предпочтения. Бытовое противостояние эвенов 
и эвенков с якутами выражается в отказе от образования смешанных 
брачных пар с якутами, хотя между эвенами, эвенками и русскими, 
напротив, имеют место брачные предпочтения. Вследствие изоли-
рованности и значительного сокращения численности населения за 
счёт миграционного оттока и высокой смертности (утрата 3/4 попу-
ляции за полвека) ныне существующая община представлена семь-
ями, находящимися в тесных родственных связях. Приток «чужих» 
практически отсутствует [Плюснин, 2022, c. 332–333].

В чём-то похожая причина создания столь же изолированного 
сообщества в Краснощелье (Мурманская область). Исконно на этой 
территории кочевали оленеводы-саамы (лопарские роды) и на всём 
пространстве Кольского полуострова существовало множество мелких 
саамских погостов и сийд, состоящих из одной или нескольких семей; 
по-видимому, на востоке Мурмана это были полукочевые поселения. 
Первые крупные поселения появились здесь в начале XX века и образо-
вали их коми-ижемцы, также оленеводы, переселившиеся из Карелии, 
куда они перекочевали вынужденно, спасая своих оленей от падежа, 
в середине XIX века за более чем тысячу вёрст из района рек Ижмы 



24

Социологические исследования

и Печоры. Во время Второй мировой войны и в течение первых двух 
десятков лет после неё все мелкие поселения саамов были ликвиди-
рованы и свезены в «центральную усадьбу». В Краснощелье в течение 
векового смешения саамы составили единое сообщество с коми-ижем-
цами, благо и те и другие имели сходные модели жизнеобеспечения 
(см.:  [Лукьянченко, 1993]). Позднее, уже во второй половине XX в. со-
общество включило в свой состав незначительное количество русских 
поморов, а также разнородное русскоязычное население в составе при-
езжих специалистов. Теперь Краснощелье и ещё два удалённых селе-
ния составляют небольшое, но автономное и самодостаточное сообще-
ство (см.: [Козлов и др., 2008; Позаненко, 2017, 2019a, 2019b]). 

В обоих приведённых примерах, впрочем, как и в остальных 
обществах этого пути развития, наблюдается происходящая на на-
ших глазах стагнация, в некотором роде «окукливание». Чаще всего 
общество создано заново, искусственно образовано из нескольких 
рассеянных на большой территории общин, которые смогли консо-
лидироваться при значительной государственной финансовой под-
держке, направленной на создание селитебной и коммунальной ин-
фраструктуры и нового направления развития местной экономики, 
а также благодаря новым семейно-родственным связям. На коротком 
интервале времени, пока государственная поддержка была достаточ-
на для жизнеобеспечения, имел место рост численности населения. 
Но  утрата такой поддержки или возникновение новых препятствий 
для развития (обычно конкуренция со стороны внешних, более силь-
ных экономических игроков, претендующих на местные ресурсы) 
приводит к постепенной деградации сообщества. По крайней мере в 
пяти из указанных девяти местных обществ ныне наблюдаются про-
цессы депопуляции, далеко превосходящие обычный отток сельского 
населения в города.

3. Однородный русский субстрат 

Третий путь формирования показывают изолированные сообщества 
с «исконно» русским населением. Естественно, что в выборке их боль-
шинство — 49 обществ. Обычно они существуют с древних времён и 
сохранились в исходном этническом составе до наших дней, хотя на 
ранних этапах формирования вступали в контакты и ассимилиро-
вали без остатка немногочисленное аборигенное финно-угорское и 
тюркское население. 

В целом ряде таких сообществ важнейшим фактором социаль-
ной однородности выступала не физическая изоляция (она была вто-
рична), а самоизоляция по причинам, обусловленным катастрофами 
общественной жизни. В одних случаях это были причины полити-
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ческие, например, Смута, заставившая целые сельские миры таких 
местностей, как Поморье (Русский Север), покидать родные места и 
бежать на Волгу, на Урал и в Сибирь, основывать там малочисленные 
однородные поселения, постепенно смешиваясь с местными обита-
телями. Это, в частности, поморы и черемисы на водоразделе Север-
ной Двины и Волги, ангарцы-чалдоны, исходно те же поморы, и тун-
гусы на Ангаре, обеих Тунгусках и Лене, старообрядцы-семейские и 
буряты в Забайкалье (подробнее см.: [Плюснин, 2022, с. 333–342]). 

В других случаях причинами явились природные факторы, вы-
зывавшие эпидемии, эпизоотии, неурожаи и голод, заставлявшие 
людей уходить в поисках новых мест для жизни, благо таких в России 
всегда было много.

В третьих случаях, причиной были конфессиональные рас-
хождения. Первым в ряду конфессиональных противостояний сто-
ит Раскол XVII века: многие из изолированных обществ сохранили 
приверженность старой вере (в этой выборке таких 14 обществ из 49), 
вследствие чего развивали мощные охранительные механизмы само-
изоляции, позволявшие поддерживать особость своего общества не 
только в инонациональной среде, но и в среде новообрядческой, хотя 
бы и однородной этнически (см. специально: [Паскаль, 2011, с. 38–4], 
[Кулишер, 2004, с. 189–206]). Эти три движущих фактора были основ-
ными при формировании изолированных русских местных обществ.

В качестве примеров укажу на несколько изолированных местных 
обществ с «чисто русским» населением, расположенных на дальнем се-
веро-западе (Мезень), в центре Европейской территории (Ветлуга) и на 
дальнем востоке страны (Преображение). 

Мезенское местное общество (северо-восток Архангельской об-
ласти) древнее, поморы появились здесь в XIV-XV вв. Немногочислен-
ное автохтонное население было быстро ассимилировано и память о 
нём ныне присутствует только генетически. Контакты с ближайши-
ми соседями, коми-удорцами имеют место, но семейно-родственные 
связи крайне слабы (из интервью с жителем села Родома, август 2006: 
«граница по Родоме на замке»). Подавляющая часть населения скон-
центрирована вдоль реки Мезени. 

До недавнего времени связь местного общества с «большой зем-
лёй» поддерживалась по зимнику, по реке и самолётами малой ави-
ации. Значительная изоляция в течение всего времени существо-
вания общества способствовала однородности состава населения, 
которое возмущалось только эпизодическими жертвами политиче-
ской ссылки (местные обыватели гордятся этим фактом, утверждая, 
что именно благодаря «политическим» среди мезенцев так много 
умных людей). В силу длительного изолированного существования 
и отсутствия сколь-нибудь существенной миграции (помимо воен-
ных и специалистов) в местном обществе происходила сегментация 
на отдельные общины, которые до сих пор чётко различимы и тер-
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риториально, и социально, но образуют этнически однородное еди-
ное местное общество, связанное родственными и хозяйственными 
узами (см.: [Плюснин, 2006]). 

Ветлужское общество (север Нижегородской области, ранее 
в составе Костромской губернии) лишь условно можно отнести к 
ныне изолированным, поскольку в небольшом удалении проходит 
железная дорога, проложенная менее века назад, а едва ли удовлет-
ворительная автодорога появилась лишь около 30 лет назад; до того 
времени изоляция была существенной. В отличие от мезенского, об-
щество образовано четырьмя основными слоями «своих», три из ко-
торых являются субэтносами. 

Древнейший субстрат образует сравнительно немногочислен-
ное автохтонное черемисское население — луговые мари, хорошо 
известные по самым ранним источникам. C середины XV — начала 
XVII вв. они ассимилированы массовыми волнами славянской и ме-
рянской миграции с запада, из Суздаля, Костромы и Галича, а также 
поморской (новгородской) из Поморья, поскольку в древности здесь 
проходил один из путей с Северной Двины на Волгу и далее в Сибирь. 
Эти три группы быстро смешались и на протяжении двух-трёх веков 
составляли уже единство, отождествляющее себя с русскими. 

Затем, уже в конце XIX в., возникла волна вынужденной кре-
стьянской миграции с востока, с Вятки, вследствие демографических 
и вызванных ими экономических причин. Однако вятские крестья-
не поселились изолированно на юго-западе Ветлужского края и до 
сих пор составляют относительно компактные общины. Наконец, в 
советские времена в XX в. происходил приток наёмных работников 
(«вербованных») из разных областей Европейской России, которые 
поселялись также относительно изолированно в лесопунктах севе-
ро-запада района. 

Сложилась структура населения, разделённая территориально, 
и три основные группы пришлого русского населения занимают до 
сих пор отдельные территории и, соответственно, образуют три груп-
пы общин, члены каждой из которых считают себя русскими. Однако 
в памяти всего ветлужского общества истоки давно стёрты, все здесь 
давно исконно русские, и только единицы помнят о финно-угорском 
этническом субстрате (см., напр.: [Русские крестьяне, 2004]). 

Значительно отличается по истории и составу населения и от 
мезенского, и от ветлужского обществ дальневосточное общество 
Преображение (Лозовский район Приморского края). Оно молодое, 
существует с середины XIX в. Это исходно переселенческое крестьян-
ское общество, прибывшее из западных и центральных губерний Рос-
сии [Дятлов, Григоричев, 2013]. Сейчас их потомки в пятом-шестом 
поколениях составляют незначительную долю населения (неизвест-
но какую), поскольку в сознании людей память об этом почти стёрта, 
и в семьях об этом не помнят. 
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Основу же нынешнего населения составляют недавние мигран-
ты и их потомки в первом-втором поколениях, «вербованные» с самых 
разных территорий страны для работы в качестве рыбаков и рабочих 
морского порта. Связи между людьми преимущественно хозяйствен-
но-экономические и соседские, они не подкреплены длительными 
родственными и глубинными социальными отношениями. Обще-
ство находится в неустойчивом состоянии, поскольку процессы кон-
солидации и укоренения населения в последнюю четверть века были 
прерваны экономической деградацией и интенсивным оттоком насе-
ления (численность сократилась вдвое). 

Как видно, в трёх приведённых примерах исходные условия фор-
мирования обществ различны, различны и наблюдаемые результаты. 
В первом случае поморский субэтнос быстро ассимилировал очень 
немногочисленное аборигенное население и продолжительное время 
существует автономно и как однородное целое, изредка впитывая и 
перерабатывая немногочисленные группы вынужденных мигрантов. 

Во втором случае общество складывалось как последовательные 
вселения новых крупных групп иного населения, но этнически не-
различимого (поморы, суздальцы и вятичи воспринимают себя все 
русскими, хотя объективно складывались на разных этнических суб-
стратах). 

В третьем случае молодое общество составилось как агломерат 
нескольких групп мигрантов с разных территорий страны, поселив-
шихся на практически пустой территории, заселённой на морском 
побережье немногочисленными семьями тазов, русских переселен-
цев и китайцами, сезонными отходниками и охотниками (см.: [Арсе-
ньев, 1921, гл. 14, 24, 25]). В течение менее чем одного века новые посе-
ленцы успели смешаться.

Два пути развития изолированных обществ

Приведённые примеры показывают не только разные способы фор-
мирования, но предполагает и разные пути последующего развития, 
которые проходят местные общества. На основе имеющихся полевых 
материалов я смог выделить и зафиксировать два альтернативных 
пути (или типа) развития в соответствии с основным механизмом, 
который определяет локальное социальное развитие. 

В одном случае я называю это «механизмом агглютинации», 
в другом — «механизмом агломерации». Ясно, что выделение в «чи-
стом виде» таких «механизмов развития» есть упрощение и огрубле-
ние, но преобладание одного «механизма» над другим позволяет раз-
личить локальные общества по преимущественным направлениям 
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развития. Эмпирические (в том числе локальные историко-социоло-
гические) наблюдения «на месте» (in situ) показывают, что какой-то 
из двух «механизмов» преобладает при формировании и развитии 
структуры общества. На рис. 2 представлена примитивная схема двух 
путей развития.

В случае «механизма агломерации» развитие определяется раз-
нородностью насельников и обычно (не всегда) одновременностью 
вселения их на территорию. Агломерация — разнородность состава 
населения по происхождению, из разных территорий и регионов, из 
разных родов или этносов. Наличие «агломератов» в составе обще-
ства есть обычно признак вселения на его территорию разнородных 
групп населения почти одновременно (в пределах одного секулюма), 
независимо от причин вселения — по принуждению государства или 
своевольно. Агломерации характерны для молодых сообществ, соз-
данных принудительно, государственным усилием (таково, к при-
меру, из вышеописанных общества Анабара и Томпо), а также для 
«турбулентных» сообществ, в которых велика доля мигрантов и их 
диаспор (у меня этих примеров нет). 

«Слоистость», или агглютинация, выявляется в старых и древ-
них обществах, чаще всего в обществах естественного развития (без 
участия государства или иных могущественных агентов, например 
монастырей). «Механизм агглютинации» предполагает наличие бо-
лее ранних и более поздних по времени вселения на территорию 

Рис. 2. Схематичное представление путей развития локальных сообществ. Слева — ил-
люстрация «механизма агглютинации», — последовательное во времени наслаивание 
новых групп насельников и поглощение их более старым субстратом (ассимиляция без 
образования землячеств, диаспор). Справа — иллюстрация «механизма агломерации», — 
соединение в границах одного общества нескольких разнородных частей, этно-террито-
риальных групп, слабо взаимно ассимилирующихся.
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групп населения, имеющих разное происхождение. Создаётся впе-
чатление этносоциальной «слоистости»: разные социальные или эт-
нические группы наслаиваются друг на друга, испомещаясь на общей 
территории постепенно, с течением времени врастая и ассимилиру-
ясь. В то же время пример Ветлуги показывает, что в случае сохране-
ния территориальной разобщённости общин разного происхожде-
ния, тенденции агломерации сохраняются долго.

Наличие двух «механизмов», в некотором отношении допол-
нительных друг другу, было зафиксировано мной в давней публи-
кации [Плюснин, 2013], где приведены примеры двух относительно 
изолированных местных обществ с «чисто русским» населением, су-
ществующих издревле — Солигалич на северо-западе Костромской 
области и Чердынь на севере Пермского края. Располагаясь в схожих 
экологических и климатических условиях на севере Европейской 
России и на Урале, они одинаковы по способу формирования, но раз-
личаются путями развития, что отразилось на составе «своих» и на 
характере взаимодействия отдельных групп. Приведу эти примеры 
с иными акцентами.

Солигалич все семь веков своего существования являлся и явля-
ется русским местным обществом, которое испытывает регулярные, 
обычно раз в секулюм (по сути, каждые 50–70 лет), пополнения сво-
его состава новыми людьми в виде компактных профессиональных 
групп, постепенно вливающихся в состав «своих» (см., напр.: [Фигу-
ровский, 2010]). В силу этих причин «свои» в солигаличском обще-
стве — не компактная и изолированная от «чужих» группа населения, 
а «слоёная» структура, где в основе лежит «механизм агглютинации». 
Каждая новая группа насельников со временем «врастает в местную 
почву». Несмотря на то, что приток нового населения происходит из 
самых разных и удалённых территорий страны, его преимуществен-
но однородный русский состав предполагает быструю ассимиляцию. 

Чердынское общество, подобно мезенскому, складывалось как 
агломерация двух групп: пришлых русских из Поморья и из более юж-
ных областей Европейской России, оседавших на местном угорском 
субстрате (пермяки; см.: [Смирнов, 2021; Чагин, 2004]). Все дальнейшие 
шесть веков своего существования общество испытывало внешнее воз-
действие только со стороны разных групп «чужих», слабо ассимилиро-
вавшихся местной средой. Среди «чужих», постепенно переходящих 
в состав «своих», основными группами были вынужденные немецкие 
переселенцы и добровольно оседавшие здесь бывшие обитатели мно-
гочисленных исправительных колоний. Такой путь развития явля-
ется промежуточным между агглютинативным и агломеративным: 
в настоящее время мы наблюдаем совместное действие как того, так 
и другого механизма, формирующих местное общество. В этом отно-
шении чердынское и ветлужское общества идентичны. Важную роль в 
длительном сохранении «механизма агломерации» имеет, как кажется, 
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фактор территориальной разобщённости в границах общества или, 
напротив, стягивания групп новых насельников в административный 
центр. В первом случае сохраняется разобщённость, во втором же но-
вые насельники быстро «переплавляются».

Ярко выраженное действие «механизма агломерации» имеет ме-
сто в вышеописанных обществах Анабара, Томпо и Эссо, как и почти 
во всех молодых по продолжительности существования обществах, 
составленных из разнородных этнических групп. Однако это же ха-
рактерно и для обществ, состав которых образован группами исходно 
территориально удалёнными, где этнический компонент отсутству-
ет или не так выразителен, например, Соловки в Архангельской обла-
сти, или Амурзет в Еврейской автономной области.

Общей особенностью обществ, независимо от того, по какому 
пути они развиваются, «агломерации» или «агглютинации», явля-
ется то, что они совершенно схожи по составу и характеру «чужих». 
Необходимо подчеркнуть, что в изолированных обществах вообще 
очень мало или совсем нет «чужих». Состав «чужих» здесь состоит из 
четырёх основных категорий: сезонные трудовые мигранты-отход-
ники или вахтовики, горожане-дачники, специфические группы «чу-
жих», появляющиеся по иным, нежели экономические, причинам, 
наконец, крайне немногочисленные случайные, «проточные» люди. 

Наоборот, по составу «своих» общества, развивающиеся по пути 
«агглютинации», имеют более сложную структуру, чем те, которые до 
настоящего времени сохраняют сборную, «агломерированную» струк-
туру. Обусловлено это тем, что «слоистая» структура образуется за счёт 
периодических внедрений в местное общество новых и разных групп 
«чужих», постепенно врастающих и становящихся «своими». 

Общества «агломерированного» типа отторгают «чужих» и но-
вые насельники могут стать «своими» только в результате значитель-
ного внешнего воздействия: либо усилием со стороны государства 
(переселением небольших групп населения на новые территории по 
политическим или экономическим поводам), либо как результат ин-
вазии на занятую территорию более сильной политически, экономи-
чески или по социально-демографическим признакам группы. При 
этом необходимым условием является, вероятно, как сравнительно 
недавнее существование и первоначальных насельников, так и тер-
риториальное размежевание групп.

Но и в случае «механизма агглютинации» каждый новый слой 
«своих» образовывался путём насильственного внедрения («сажа-
ния») в местное общество инородной и профессионально компакт-
ной группы. Но при этом насилие не носило тотального характе-
ра, поскольку ненапряжённое включение «чужих» в состав «своих» 
в  обществах, развивающихся по этому типу, обеспечивалось разде-
лением «экологических ниш: чужие не конкурировали с местными 
за базовые ресурсы (сравни, напр.: [Лурье, 2015]). Либо «приносили 
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с собой» новые источники ресурсов, т. е. создавали новую «экономи-
ческую нишу» [Плюснин, 2008, 2013].

В составе «своих» в древних и старых изолированных обществах 
определяющее значение имеют родственные связи. В молодых изоли-
рованных обществах отдельные разнородные по происхождению ком-
поненты состава соединяются одновременно. Имеет место исходно 
генетически разнородная структура населения: на уровне отдельных 
людей, на уровне родственных групп и на уровне разных этносов. Этим 
молодые общества принципиально отличаются от старых и древних.

Конечно, не во всяком древнем и старом сообществе может быть 
зафиксирована, даже с использованием архивных материалов, ис-
ходная «агломерированная» или «агглютинированная» структура. 
По-видимому, в ряде случаев последняя складывалась на единствен-
ном этническом или кланово-родственном субстрате; отдельные чле-
ны общества генетически были близки между собой. Я предполагаю 
такое для моноэтничных изолированных обществ. В других случаях 
автохтонный субстрат в настоящее время полностью перекрыт дав-
ними вселенцами на территорию, а первоначально «слоистая» струк-
тура «своих» вовсе не явственна и, безусловно, не зафиксирована 
в исторической памяти самих людей.

Таким образом, важно отметить, что «механизм агломерации», 
вероятно, действует преимущественно на ранних стадиях развития 
обществ, со временем постепенно преобразуясь в «механизм агглю-
тинации», если только общество не испытывает постоянное и силь-
ное внешнее воздействие, препятствующее взаимной ассимиляции 
исходно разнородных его частей. Так первоначально альтернатив-
ные пути развития определённо связаны с тремя способами форми-
рования изолированных обществ.

В сравнительно редких случаях, когда общество формируется 
из единственной соседско-родственной группы, а затем развивается 
в изоляции, тогда «механизм агломерации» вообще не имеет места, 
а весь долгий исторический период наблюдаем действие «механизма 
агглютинации» в отношении редких новых вселенцев. Такое мож-
но предполагать, например, для обществ Усть-Цильмы или Русского 
Устья, как минимум до начала XX в. [Зензинов, 1914], [Максимов, 1984, 
с. 793–832].

Противоположная ситуация, когда в продолжении всего периода 
развития изолированного общества наблюдаем действие «механиз-
ма агломерации», зафиксирована мной только для молодых обществ, 
существующих менее 200 лет, которые внешней силой составлены из 
разнородных этносоциальных частей (Анабар, Томпо, Эссо). Общество 
с исходно однородным русским составом может формироваться с уча-
стием того либо другого механизма, в зависимости от происхождения 
его частей, но развивается преимущественно с участием «механизма 
агглютинации» (Ветлуга, Солигалич, Чердынь, Преображение).
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Следовательно, имеет место ситуация, когда на этапе форми-
рования общества действует преимущественно или исключитель-
но «механизм агломерации», замещаемый в процессе дальнейшего 
развития «механизмом агглютинации». Длительное же действие как 
первого механизма на поздних этапах развития, так и второго на ран-
них, является скорее исключением, чем правилом.
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