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Книга Джулиет Уотсон Youth Homelessness and Survival Sex: Intimate 
Relationships and Gendered Subjectivities посвящена рассмотрению того, 
как гендер, пересекаясь со статусами молодости и бездомности, опреде-
ляет обстоятельства жизни бездомных женщин и стратегии, избирае-
мые ими для выживания. На материалах интервью с австралийскими 
бездомными женщинами 18–25 лет автор исследует нарративизацию 
субъективного опыта бездомных женщин в социальных контекстах, 
задаваясь вопросом: как на эти нарративы влияет неолиберальный дис-
курс постиндустриального капиталистического общества?

Survival sex1?
В первой главе автор последовательно рассматривает понятия моло-
дёжной бездомности, гендера и survival sex. Во второй — образ без-
домной женщины в контексте теории «неолиберального субъекта». 
Вступая в дискуссию с ранними исследованиями survival sex, Уотсон 
расширяет перспективу понимания мотивов, побуждающих бездо-
мных женщин прибегать к такой практике. Помимо материальных 
потребностей (необходимость в месте для ночлега, пропитании и 
проч.), удовлетворение которых обычно рассматривается как перво-
степенный мотив вступления в отношения типа survival sex [Martyn, 
1998], Уотсон отмечает нематериальные потребности «в удоволь-
ствии, любви, защите от насилия, чувстве стабильности, эмоцио-
нальной поддержке, социальных связях» (p. 4 ) как не менее значимые. 
Удовлетворение этих потребностей в обмен на сексуальный капитал, 
которым обладают молодые бездомные женщины, определяет специ-
фические отношения транзакции [Maxwell, 2006; Powell, 2010]. Такая 
оптика позволяет отличить практику survival sex от проституции, на 

1	 Я предпочитаю оставить этот термин непереведённым потому, что в варианте «секс 
ради выживания» и прочих подобных русскоязычных аналогах удовлетворение по-
средством этой практики социальных и иных нематериальных потребностей рискует 
окончательно потеряться.
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первый взгляд похожим образом основывающейся на транзакцион-
ной функции сексуального контакта.

Кажется, впрочем, что при таком «уравнивании» первичных по-
требностей, неудовлетворённость которых ассоциируется непосред-
ственно с бездомностью (потребность в обретении ночлега, защите 
от уличного насилия), с эмоциональными потребностями (в забо-
те, чувстве психологического комфорта, эмоциональной близости), 
survival sex — в одной из вариаций которого сексуальность оказыва-
ется ресурсом, обмениваемым на любовь и ощущение стабильности 
и безопасности, оказывается будто бы неотличим от брачных союзов 
(которым по своей транзакционной природе как будто противопо-
ставляется). Брак, сожительство и романтические отношения неод-
нократно рассматривались с экономической стороны ещё до появле-
ния неолиберального дискурса. Придерживается ли автор подобного 
рассмотрения брака вообще? А если нет, то на каких основаниях при-
меняет транзакционную оптику избирательно для анализа наррати-
вов о практике survival sex?

Капитал и гендер
Сексуальные отношения бездомных оказываются вписаны в контекст 
определённых правил и диспозиций, определяемых гендерными от-
ношениями, которые предполагают наличие у женщин «сексуально-
го капитала», из которого женщины могут (и часто принуждаются) 
расплачиваться, когда иначе расплатиться невозможно (при неиме-
нии финансового, социального капитала) (p. 5). Это дополнительно 
маргинализует их и делает более уязвимыми в и без того располагаю-
щей к уязвимости среде.

Третья глава книги посвящена прояснению методологической 
рамки. Уотсон использует теорию «социального капитала» П. Бур-
дье и его понятия «капитала», «поля» и «габитуса» [Bourdieu, 1990; 
Bourdieu, 1991; Bourdieu, 1977; Bourdieu, 1984] для реляционного ана-
лиза бездомности как процесса и комплекса межсубъектных и ин-
ституциональных отношений. Подход Бурдье позволяет, во-первых, 
описать связь между структурирующими структурами2 и субъектив-
ным опытом; во-вторых — представить модель социального про-
странства, в котором различные формы капитала накапливаются и 
реализуются в межсубъектных отношениях; в-третьих — позицио-
нировать рефлективность (собственно, воплощающуюся в наррати-
вах бездомных женщин) как ключевой фактор производства знания 

2	 В настоящей работе под структурирующими структурами понимаются гендер, возраст, 
этничность, сексуальность и ограничения здоровья.



129Пути России      Том 3     № 2    2025

А. О. Захарова
Watson J. Youth Homelessness and Survival Sex: Intimate Relationships and Gendered Subjectivities

[Skeggs, 2004]. Уотсон работает с понятием капитала, опираясь на фе-
министское «расширенное» прочтение Бурдье, добавившее в акаде-
мический дискурс такие аналитические категории как гендерный ка-
питал, физический капитал, капитал женственности и проч. (p.  52). 
Понятие «поля» применяется для рассмотрения бездомности не как 
гомогенной сферы, но сферы, составленной из полуавтономных «по-
лей» (p. 54). Понятие габитуса (точнее гендерного габитуса) позволяет 
очертить социокультурный контекст насилия и стигматизации, в 
который вписаны бездомные женщины и который оказывает решаю-
щее влияние на принимаемые ими жизненные решения и на то, как 
опыт переживания этих решений воплощается в нарративах.

Символическое насилие Бурдье — призма, через которую Уотсон 
рассматривает влияние неолиберальных дискурсов на нарративиза-
цию бездомными женщинами своего опыта. Неолиберальная ритори-
ка реализует символическое насилие по отношению к молодым бездо-
мным женщинам, внедряя в их рефлексивные нарративы утверждение 
собственной ответственности за становление бездомной, а также как 
бы мотивируя маскирование гендерного угнетения в рассказах об ин-
тимных отношениях за ширму романтических дискурсов.

Теорию перформативности гендера Дж. Батлер [Butler, 1990; 
Butler, 1993; Butler, 1999] Уотсон использует для рассмотрения ген-
дерной субъектности бездомных женщин с позиции нестабильности 
гендерной субъектности вообще. Совмещая теорию перформативно-
сти гендера Батлер с феминистскими прочтениями теории капитала 
Бурдье, Уотсон рассматривает performance of femininity как форму ка-
питала, доступную молодым бездомным женщинам и применяемую 
ими как средство для выживания (в частности — посредством прак-
тики survival sex) (P. 66).

Неолиберализм и его дискурс
Неолиберальный дискурс, согласно Уотсон, предписывает молодо-
сти темпоральный статус переходного периода к «взрослой жизни», 
в течение которого необходимо преодолеть некоторое количество ис-
пытаний для достижения успеха: обрести финансовую стабильность, 
обзавестись недвижимостью, завести семью. Такое понимание моло-
дости обостряет свойственное неолиберализму индивидуализирова-
ние социальных проблем: каждый человек сам ответственен за свой 
жизненный, карьерный, социальный (не)успех — соответственно, 
молодой человек, не сумевший реализовать сценарий «правильной 
самореализации» и вследствие этого ставший бездомным, оказыва-
ется маргинализирован вдвойне.

Доминирование неолиберальной риторики ведёт к тому, что 
проблемы, порождённые структурным социальным неравенством 
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(и, по мнению автора, являющиеся основными факторами, определя-
ющими степень риска и обусловливающие жизненные условия людей 
в состоянии бездомности), как бы отходят на второй план на фоне вы-
ходящих вперёд дискурсов индивидуальной ответственности. Такие 
дискурсы формируют набор доступных средств, с помощью которых 
могут создаваться нарративы для осмысления персонального опыта 
(p. 5). Так, выход из абьюзивных отношений объясняется решением 
выйти из позиции жертвы (поскольку жертва домашнего насилия, в 
свою очередь, подвергается общественному осуждению как виновная 
в своём неблагополучном положении, если не предпринимает попы-
ток оставить партнёра, применяющего насилие) (p. 140). Собственное 
(не)вступление в сексуальные отношения может осмысляться инфор-
мантками Уотсон в рамках сепарирования от стигматизированных 
практик. Невступление в отношения до самостоятельного обретения 
материальной и социальной стабильности мотивируется нежелани-
ем вступать в транзакционные отношения survival sex (p. 145), т. к. воз-
никновение эмоциональной и материальной привязанности к дру-
гому бездомному человеку может осложнить выход из бездомности, 
если у партнёра окажется меньше ресурсов для собственного выхода 
из этого состояния (p. 135). Вступление в отношения комментируется 
с акцентом на их романтическую сторону и не связанность с состоя-
нием бездомности (p. 146).

Говоря о неолиберализме, стоит заметить, что постоянные по-
пытки автора экстраполировать структурные проблемы австралий-
ского общества, так или иначе влияющие на специфику женской 
бездомности, на весь мир посредством говорения о некоем «постин-
дустриальном капиталистическом обществе» со свойственным ему 
духом «неолиберализма» (p. 21, 24–25, 28–31, 41, 93, 152), кажутся нео-
боснованными. Мода на обсуждение неолиберализма как корня всех 
зол зачастую (как и в случае рецензируемой книги) становится осно-
ванием для избегания авторами объяснения той концептуальной мо-
дели, в рамках которой они его понимают.

Если, следуя за критиком неолиберализма Дэвидом Харви, пони-
мать неолиберализм как «теорию политико-экономических практик, 
предполагающую, что благосостояние человека может быть наиболее 
эффективно улучшено путём освобождения индивидуальных пред-
принимательских свобод и навыков в институциональных рамках, 
характеризующихся сильными правами частной собственности, сво-
бодными рынками и наличием свободной торговли»3 [Harvey, 2007, p. 
2], и, в контексте обсуждения книги Дж. Уотсон, принимать акцент 
на «индивидуальных предпринимательских свободах» (вероятно, 

3	 Перевод мой. Ориг. текст: «…a theory of political economic practices that proposes that 
human well-being can best be advanced by liberating individual entrepreneurial freedoms 
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порождающих enterpreneural self [Kelly, 2006] неолиберального субъ-
екта)  — всё же сложно обобщить специфику прав на собственность 
и функционирования свободных рынков всех «постиндустриальных 
капиталистических обществ».

Who is homeless?
Особое внимание стоит уделить тому, как автор работает с поняти-
ем бездомности. В первую очередь, Уотсон указывает, что существу-
ющие категоризации бездомности имеют практический генезис: 
бездомные как бы классифицируются по определённым проблемам 
(отсутствие ночлега, места для обогрева, питания), разрешать кото-
рые  — практическая цель государства, соцработников и проч. Наи-
более подходящим для своей работы Уотсон видит понимание без-
домности как «определённой формы материального неравенства и 
культурной маргинализации, а не исключительной и ограниченной 
идентичности» [Farrugia & Watson 2011]4.

С одной стороны, отказ от понимания бездомности как restricted 
identity оправдан в контексте авторского «градиентного» понимания 
категории риска, о котором пойдёт речь ниже. С другой — определе-
ние бездомности как «distinct form of material inequality and cultural 
marginalisation» без уточнения степеней этих «неравенства» и «мар-
гинализации» размывает понимание объекта исследования и расфо-
кусирует читательское внимание. В процессе чтения приходится как 
бы самостоятельно достраивать представление об объекте исследо-
вания посредством дополнительных факторов, не проговариваемых 
Уотсон: так или иначе, все её информантки называют себя homeless; 
всем им свойственны определённые нарративные стратегии и проч.

Кажется, что такая понятийная размытость идейно связана с 
попытками автора отойти от бинарной категории риска и не делить 
людей в состоянии социальной уязвимости на попадающих в груп-
пу риска и не попадающих в неё. Уотсон утверждает, что риск сам по 
себе — не дискретная категория, а степень риска может быть оцене-
на только посредством интерсекционального учёта таких категорий, 
как гендер, возраст, класс, раса, этническая принадлежность, сексу-
альная ориентация, наличие ограничений здоровья (p. 3). Тем не ме-
нее, фактически из ряда этих факторов Уотсон останавливается только 
на гендере и возрасте, почти не говоря об этнической принадлежно-

and skills within an institutional framework characterized by strong private property rights, 
free markets, and free trade».

4	 Перевод мой. Ориг. текст: «…a distinct form of material inequality and cultural marginalisation, 
rather than as an exclusive and restricted identity» (цит. по [Watson, 2018. P. 6].
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сти, лишь вскользь упоминая дополнительную уязвимость трансген-
дерных и негетеросексуальных персон и вовсе не говоря о людях с 
ограничениями здоровья. Можно было бы упрекнуть автора в непо-
следовательности, если бы было возможно предположить работу, ко-
торая, утверждая необходимость применения интерсекционального 
подхода, была бы действительно способна охватить разнообразие 
всех контекстно важных категорий (или хотя бы бесспорно опреде-
лить их перечень).

Маргинализация
В заключении книги Уотсон пишет, что культурное отчуждение без-
домных людей маргинализует их как социальную группу, не призна-
вая за ними права на то, чтобы быть полноценной частью общества, 
и представляя бездомность аномалией.

Культурное отчуждение и маргинализация, более интенсивные 
в отношении бездомных женщин, чем мужчин, в представлении Уо-
тсон являются следствием доминирования неолиберального дискур-
са, в постфеминистском изводе которого женщинам предписывается 
избегать гендерно-обусловленной жертвенности (p. 72) в условиях, не 
предоставляющих им для этого возможностей (p. 65). При более ши-
роком рассмотрении, это является частью общей проблемы неолибе-
ральной маргинализации бездомных людей (независимо от гендера) 
как неуспешных субъектов, ответственных за своё неблагополучие, 
без рассмотрения зависимости их положения от структурных соци-
альных проблем (p. 72).

Однако разве такое акцентирование внимания на структурном 
неравенстве как главном двигателе культурного отчуждения и мар-
гинализации бездомных не обостряет обезличивание бездомного 
обществом, исследовательским дискурсом, государством — иными 
словами, любыми акторами, кто возьмёт подобную теорию на воо-
ружение? Фактически, представление о бездомных как о гомогенном 
сообществе, доминирующим репрезентационным образом которого 
является белый мужчина, окажется разложенным на несколько го-
могенных сообществ поменьше, репрезентационным образом одного 
из которых будет представать мужчина, другого — женщина, третье-
го — белый, четвёртого — метис и проч. Такой подход едва ли будет 
отвечать требованиям «восстановления видимости» бездомных жен-
щин (и других «менее видимых» групп) и едва ли окажется соотносим 
с методами исследования их субъектности.
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Заключение

Книга Джулиет Уотсон Youth Homelessness and Survival Sex: Intimate 
Relationships and Gendered Subjectivities представляется усердной и 
достойной внимания, хотя и не вполне оригинальной попыткой раз-
вить теорию социального капитала Бурдье в феминистской перспек-
тиве. Работа автора с нарративами женщин, фактически представ-
ленная в структуре исследования как смысловой центр, оказывается 
вытесненной на периферию читательского внимания, в большей сте-
пени занимаемого разработкой аналитического инструментария, 
который, действительно может оказаться полезным для пополнения 
методологического арсенала пытливого социального исследователя. 
Тем не менее, фрагменты интервью, приводимые в книге, выступают 
скорее иллюстрациями заранее созданной автором концепции, чем 
самодостаточным материалом, естественным образом задающим ход 
исследовательской мысли. Лишённые сопроводительных коммента-
риев, которые дали бы исчерпывающие сведения о биографиях ин-
форманток, деталях их социального и материального положения, 
эти фрагменты фактически теряют в весе и не приближают читателя 
к получению принципиально нового социального знания.

А. О. Захарова
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