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Аннотация: Приход — это самый базовый уровень социальной организации Русской пра-
вославной церкви   и самый значительный, поскольку именно на этом уровне происхо-
дит личная встреча человека с религией и, зачастую, именно на этом уровне у человека 
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православный приход. В этом смысле весьма остро стоит вопрос социологического опи-
сания вариаций в практических наблюдениях.

В этом тексте на основе многолетней исследовательской работы группы «Социоло-
гия религии», предлагается концептуализация прихода как сообщества, в которой учиты-
вается как принципиально общее, так и вариативно-частное, что делает её применимой 
для изучения конкретных приходских сообществ и обобщения собранных наблюдений на 
аналитическом уровне.
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Введение

В социологии нет иного образа представления и, что ещё важнее, ин-
терпретации феномена религии, кроме как через её социальную об-
условленность. В этом смысле, говорить, например, о «социальном 
измерении» [Дивисенко и Дивисенко, 2017] религии — избыточно, 
поскольку исследовательские методы социологии никакого другого 
измерения не распознают. Социологически, все возможные составля-
ющие религии и религиозности, которые используют исследователи, 
уже изначально опрокинуты в плоскость социального, а не рядопо-
ложны ей. Помимо прочего, это значит, что в социологической опти-
ке индивидуальный религиозный опыт оказывается видимым только 
через наблюдение процессов социального порядка. Таким образом, 
ведущая компетенция социолога-исследователя состоит в том, чтобы 
в предложенных обстоятельствах распознать, в чём именно заклю-
чается социальная природа религии и описать её социологически 
постижимую суть. Успешность подобного исследовательского ме-
роприятия, в свою очередь, всегда обусловлена тем, какие выбраны 
«оптические приборы» для распознавания тех самых искомых фигур 
в социальном ландшафте. 

Любая исследовательская оптика подразумевает некий язык 
описания. В данном тексте предлагается один из возможных языков 
социологического описания религии в современном мире, рассмо-
тренной через призму сообщества в дюркгеймианской традиции.

Этот текст подготовлен по результатам научно-практического 
проекта «Живые сообщества»1   при поддержке Фонда президент-
ских грантов, в рамках которого на протяжении трёх лет с 2021-го по 
2024-й год силами социальных исследователей из лаборатории «Со-
циология религии» при ПСТГУ продолжалось изучение жизни право-
славных приходов в современной России.

Концептуализация в контексте:  
православный приход в современной России

Ввиду своего исторического положения в России,  Русская православ-
ная церковь  — это многомерный агломерат социально значимых 
функций, простирающихся от отправления духовных потребностей 
до социальной заботы о нуждающихся. В силу своего масштаба и тер-

1	 [Электронный ресурс] https://traditioviva.ru/live-communities.html [Дата обращения] 
01.11.2024.
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риториального проникновения — религиозные объекты и священ-
нослужители находятся даже в самых отдалённых уголках страны и 
на закрытых территориях (тюрьмы, военные части, медицинские и 
социальные учреждения) — влияние РПЦ на общественные процессы 
сложно переоценить, но как же распознать и разглядеть это влияние на 
таком сложном ландшафте? 

Следуя за интуицией Эмиля Дюркгейма об «элементарных фор-
мах», мы выбираем обратить внимание на базовый уровень социаль-
ной организации Русской православной церкви , то есть на приход. 
Как объект исследования, приход позволяет настроить исследова-
тельскую фокусировку и предметно рассмотреть масштабные соци-
альные процессы в эмпирически-доступном разрешении. 

Приход является подходящим объектом эмпирического иссле-
дования, поскольку именно в приходской церкви происходит личная 
встреча человека с религией и, зачастую, именно на этом уровне орга-
низации РПЦ у человека складывается ощущение собственной при-
частности к православию в целом. И более того, даже если человек не 
приходит к религии сам, Церковь  приходит к нему — через другого 
человека, который уже «внутри» [Забаев и др.,   2014]. 

В этом смысле важно понимать социологически, кто эти «люди 
в Церкви»: в чём состоит их особый социальный опыт и как он про-
является в том числе вне церковной жизни как таковой? Задаваясь 
таким вопросом, мы предлагаем исследовать не отдельных людей, 
складывая их затем в некую условно-консистентную категорию «во-
церковленных», но погрузиться в саму церковную среду, то есть ис-
следовать приход в перспективе сообщества.

К живому сообществу

Перспектива сообщества напрашивается для рассмотрения прихода 
сама собой уже ввиду конвенциональных коллективных представле-
ний: в церковной среде принято говорить о «приходской общине»2.   
К тому же, в социальных науках сложилась плодотворная традиция 
коммьюнити-центричного подхода к религиозным объединениям 
[Lovell, 1978; Ammerman, 1997; Miller-McLemore, 2011; VanderWeele, 
2017]. Применительно к реалиям Русской православной церкви,  при-
ходскую общину исследовали чаще в антропологической традиции 
[Приход и община…, 2011; Куропаткина, 2013; Кормина, Панченко, 
Штырков, 2017].

2	  [Электронный ресурс] https://azbyka.ru/prixod  [Дата обращения] 01.11.2024.
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При этом исследовательские вопросы наших предшественников 
чаще касаются индивидуального опыта вхождения и нахождения в 
общине, нежели направлены на раскрытие социальных процессов 
воспроизводства самого сообщества как такового. На наш взгляд, 
именно такая перспектива позволяет увидеть нечто новое в специ-
фике социального опыта, который люди приобретают внутри Церк-
ви, и также несут «вовне». 

Таким образом, новизна нашего исследовательского подхода 
состоит в том, что мы рассматриваем не признаки индивида по от-
ношению к приходу, но признаки самого прихода как сообщества, 
воспроизводящегося посредством социальных процессов, доступных 
для наблюдения.

Концептуально мы опираемся на дюркгеймианскую теорию со-
общества [Дюркгейм, 2018], переосмысленную изнутри эмпириче-
ской реальности в течение многолетной этнографической работы 
вкупе с социологической аналитикой [Врублевская, 2013; 2015; 2016а; 
2016б; Орешина и др., 2018; Юдин* и др 2020].

В поздней работе Эмиля Дюркгейма «Элементарные формы ре-
лигиозной жизни» (1912) центральное место отведено рассмотрению 
фундаментальной социальной функции солидаризации членов сооб-
щества вокруг коллективных представлений о себе самих и окружаю-
щей действительности. Отталкиваясь от антропологических и фило-
софских источников, Дюркгейм предполагает, что механизм и ключ 
коллективной солидарности скрывается в оболочке религиозного 
культа. Механика религиозного культа состоит в повторяющихся 
коллективных практиках (ритуалах), а ключом к запуску этого меха-
низма являются коллективные представления (верования) о фунда-
ментальном разделении феноменов мышления на две категории са-
кральное/профанное.

Согласно социологическому взгляду, некоторые феномены ста-
новятся сакральными (сакрализируются), потому что оказываются 
принципиально важными для установления и поддержания соци-
ального порядка коллективной жизни. Например, через категорию 
сакрального можно рассматривать и описывать наблюдаемые обще-
ственные тренды. Таким образом, сакральное носит не абсолютный и 
не универсальный характер, а всегда зависит от социально-историче-
ских обстоятельств, кристаллизуется в потоке общественной жизни 
и бытует в коллективном (надындивидуальном, интерсубъективном) 
сознании. Это означает, что сакральное, а именно его репрезентации, 
проявления, природа и суть, определяется и регулируется (в каче-
стве табу, правил и санкций) самим коллективом (в самом широком 
смысле — обществом, которое объединяет поколения ныне живущие 

*	 Признан Минюстом РФ иностранным агентом.
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и предшествующие). В этом смысле всё, что начинает функциониро-
вать в сообществе аналогичным образом, имеет потенциал стать (ре-
лигиозным) культом и обрести ключевое социальное значение. Верно 
и обратное: как только культ теряет свою функциональность, он пре-
вращается в «пустую форму» и отмирает.

Исходя из этой логики, сам факт, что православные приходы 
продолжают своё существование и наполняются людьми, свидетель-
ствует о том, что внутри них происходят значимые социальные про-
цессы, способствующие поддержанию коллективной солидарности. 
Вместе с тем невозможно отрицать, что не все православные приходы 
в сопоставимой степени солидарны. Дело в том, что приходская цер-
ковь сама по себе — как формальная организация — является скорее 
средой, в которой не обязательно, но с высокой степенью вероятно-
сти зарождается и развивается особая форма общественной жизни. 
Отсюда возникает следующий вопрос: Почему в одном случае среди 
прихожан проявляется общность, а в другом она незаметна?

Мы предполагаем, что механизмы коллективной солидарности 
внутри приходских сообществ превосходят исключительно ритуаль-
ную составляющую православия и могут быть весьма вариативными. 
Следовательно, социальные процессы, на которые стоит обращать 
внимание с точки зрения их значения для жизнедеятельности сооб-
щества единоверцев, совершенно не обязательно носят выраженный 
церковный характер или являются специфическими для православ-
ной религии3. Это предположение вытекает из предыдущих эмпири-
ческих исследований, позволяющих заключить следующее: во-пер-
вых, люди внутри приходских сообществ по целому ряду социальных 
параметров отличаются от тех, кто идентифицирует себя с правосла-
вием, но не является постоянным прихожанином — следовательно, 
в приходской среде люди приобретают нечто большее, помимо при-
надлежности к православной религии [Забаев и др., 2013]. И во-вто-
рых, согласно результатам массового опроса россиян в 2020  году, 
порядка 23% из тех, кто ходит в церковь, мотивируют это не строго 
религиозными, а скорее социальными причинами, например: «цер-
ковь даёт мне возможность участвовать в добрых делах», «мои роди-
тели ходят или ходили в церковь», «это помогает воспитывать детей» 
и др. [Забаев и др., 2022]. 

Исходя из этого, наша исследовательская оптика настроена не 
на религиозно-маркированные феномены как таковые, но на всевоз-
можные взаимодействия и отношения, пронизывающие приходскую 

3	 Дальнейшее развитие проекта наоборот перешло к рассмотрению сугубо богослужеб-
ных практик, а именно, таинства исповеди, как конституирующего элемента приход-
ской общины. Подробнее см.:  [Электронный ресурс]  http://socrel.pstgu.ru/RU/grants/
confession  [Дата обращения] 01.11.2024.
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жизнь, а также на социальные структуры, ими воспроизводящиеся. 
Смена ракурса с индивида на сообщество и смещение перспективы с 
религиозно-маркированных признаков на социально-значимые подра-
зумевает рассмотрение следующих категорий:

—	 Границы сообщества (человеческий состав и объем), а также проница-
емость для новых и внешних людей

—	 Практики, поддерживающие коллективную солидарность («ритуа-
лы»)

—	 Процессы, опосредованные идеями и материальными объектами (ве-
щами), через которые сообщество воспроизводит себя 

Переводя эти категории на язык эмпирической реальности, мы 
получаем несколько аспектов сообщества, подлежащих пристально-
му рассмотрению: люди, практики, идеи, (выражаемые словесно) и 
вещи (как материальные объекты). 

В попытках ухватить различия в том, как именно все эти аспек-
ты проявляются в конкретных случаях искомым образом, наша ис-
следовательская команда коллегиально пришла к метафоре «живого» 
прихода. «Живой» приход звучит интуитивно понятно в социаль-
но-культурном контексте и уместно по предполагаемому исследо-
вательскому замыслу. Эта метафора стала ведущей для выделения и 
называния признаков, с которыми мы выбрали соотноситься в ана-
лизе социальных процессов, наблюдаемых в приходах. Так, в нашей 
логике, «живое» характеризуется следующими признаками: постоян-
но меняется (рост), существует как нечто целостное с высокой степе-
нью автономии в окружающем мире (слаженность), испытывает на 
себе негативные воздействия и реагирует на них (болезнь), оказыва-
ет влияние на окружающий мир, что-то создает и производит (избы-
точность), стремится продолжить своё существование и транслирует 
свой особый «код» (преемственность). 

Пересечение аспектов сообщества из дюркгеймианской тради-
ции, с одной стороны, и эмпирически-инициированных признаков 
«живого» прихода, с другой — сложилось в концептуальную матрицу  
(Табл. 1).

Содержательное наполнение этой матрицы — лишь одна из воз-
можных версий по итогам анализа большого объема эмпирических 
данных о православных приходах. 

Здесь представлен довольно широкий спектр социальных про-
цессов воспроизводства православного прихода как живого сообще-
ства, при этом не исчерпывающий и не окончательный. Само собой, 
вовсе не обязательно в каждом приходском сообществе возможно на-
блюдать одновременно всё из перечисленного. При этом мы убежде-
ны, что эта матрица успешно схватывает ту самую бурлящую жизнь, 
которую зачастую бывает сложно описать концептуально   в её пол-
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ноте. Таким образом, предложенная концептуализация позволяет 
рассматривать приходские реалии в многомерном континууме «жи-
вости» и оценивать жизнь отдельного сообщества в многообразии 
возможных проявлений.

Выводы исследования

Эмпирическое исследование в рамках проекта «Живые сообщества» 
осуществлялось в два этапа: с августа 2021 до июля 2022 и с февраля 
2023 по март 2024. Каждый этап включал в себя серию этнографиче-
ских экспедиций в различные населённые пункты Российской Феде-
рации, где исследователи посещали православные приходы, проводи-
ли этнографические наблюдения и интервью. Всего удалось посетить 
57 приходов из 13 епархий РПЦ на территории 10 регионов страны 
(Калининградская, Свердловская, Самарская, Тверская, Ростовская, 
Омская, Томская, Ярославская, Воронежская области и Хабаровский 
край). Среди наших 200 информантов — священники, социальные 
работники, добровольцы прихода и приходские активисты.

В исследовательских экспедициях мы стремились собрать об-
ширную информацию об устройстве и функционировании кон-
кретных приходов как сообществ — в первую очередь, методом 
включенного наблюдения, выборочного интервьюирования и фор-
мализованного опроса, а также частично из доступных источников 
(в том числе СМИ и социальных сетей). 

Групповая интерпретация эмпирического материала — в основ-
ном документальным методом и посредством текстового анализа — 
следовала в двух направлениях: 1) описание приходов с точки зрения 
аспектов сообщества (люди-практики-идеи-вещи) и обнаружение по-
вторяющихся, типичных проявлений и взаимосвязей; 2) описание 
сложных социальных процессов, встречающихся в приходах, во всей 
их уникальности и в отношении к признакам «живого». При этом мы 
оставляли место удивлению  и старались не закрывать глаза на то 
многое, что оказывалось за рамками наших предположений и кон-
цептуальной матрицы.

В данном тексте я представляю первичные результаты совмест-
ной работы в рамках проекта «Живые сообщества», при этом все допу-
скаемые неточности — исключительно моя личная ответственность.
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Крепкое ядро и проницаемая оболочка 

Как выяснилось  в ходе нашего исследования, наиболее выпуклым 
признаком живого прихода, доступным для внешнего наблюдателя, 
является слаженность. Уделим внимание рассмотрению проявлений 
именно этого признака.

В самом первом приближении православные приходы принци-
пиально различаются по проявлениям признака слаженности как 
достаточной автономности во внешнем мире при взаимосвязанно-
сти элементов внутри, то есть целостности. На одном плюсе в конти-
нууме проявлений слаженности находится так называемый «замкну-
тый» приход, чья жизнедеятельность направлена преимущественно 
на самоё себя. Для замкнутого прихода характерна ярко выражен-
ная семейственность и высокий порог входа для новых людей, что 
обеспечивается своими особыми правилами и традициями. Такое 
приходское сообщество в высшей степени целостно и автономно, на-
столько, что для людей, которые оказались внутри, теряет значение 
всё, что осталось снаружи. В нашей логике «живого» прихода такие 
проявления значительно осложняют проявление других признаков 
и, значит, не обеспечивают жизнеспособность сообщества. 

На другом полюсе располагается «размытый» приход, в котором 
практически отсутствуют стабильные контакты между людьми и не 
наблюдаются взаимозависимости между различными видами при-
ходской деятельности. Взаимодействия в целом носят случайный 
характер и в высокой степени индивидуалистичны (то есть строятся 
вокруг услуг по принципу рыночного обмена).  Можно сказать, что 
приходское сообщество такого типа лишено слаженности, что сразу 
ставит под вопрос возможности для проявления прочих признаков 
«живого». Фактически, «размытый» приход живет исключительно в 
логике формальной организации, а не коллективной солидарности.

Безусловно, каждый из этих типов достоин дальнейшего изуче-
ния, но в соответствии с актуальными исследовательскими вопроса-
ми мы ограничимся рассмотрением того типа приходов, в которых 
слаженность проявлена умеренным образом: с одной стороны, прихо-
жане испытывают чувство принадлежности и активно вовлекаются в 
приходскую жизнь, а с другой стороны, приходское сообщество оста-
ётся гостеприимным для внешних людей и во многих своих действи-
ях ориентировано вовне. Проще говоря, нас интересует приходское 
сообщество с крепким ядром и проницаемой оболочкой. Именно такое 
сочетание проявлений слаженности выглядит наиболее жизнеспо-
собным, поскольку заключает в себе потенциал раскрытия других 
признаков живого: роста, избыточности и преемственности. 

Как оказалось, приходские сообщества такого типа являются ско-
рее исключительными на фоне довольно большого числа приходских 
церквей, в которых признаки «живого» проявляются слабо или вовсе 
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отсутствуют. На данный момент мы воздерживаемся от рассмотрения 
тех сложностей, которые теоретически или практически препятству-
ют поддержанию здорового баланса в проявлениях слаженности, но 
отметим, что они совершенно точно имеют место и вот почему. Дело 
в том, что всё живое одновременно стремится к сохранению себя и к 
некому развитию/расширению. Для сообщества это складывается в 
следующий парадокс: оно должно быть сплоченным внутри и в то же 
время оставлять возможность постоянного прибавления и обновле-
ния своего состава, то есть, по сути, постоянно пересобираться, но при 
этом сохранять континуальность. Сложности поддержания баланса 
слаженности связаны именно с этим парадоксом, поскольку его не-
обходимо —   неочевидным образом — преодолевать. И хотя мы обна-
ружили реальные социальные процессы, которые успешным образом 
воспроизводят эту слаженность вкупе с другими признаками живого, 
всё же вполне объяснимо и то, что в большинстве случаев приходская 
община оказывается или неспособной к расширению (замкнутый при-
ход) или, оказываясь чрезмерно подверженной влиянию окружающе-
го мира, теряет само ё себя (размытый приход). 

Кроме того, мы признаем, что среда обитания изучаемых прихо-
дов оказывает влияние на протекающие в них социальные процессы 
и формирует совершенно разные условия для жизнедеятельности со-
обществ. И всё же, несмотря на различия по типу населённого пун-
кта и численности жителей, месторасположению и транспортной 
доступности конкретной приходской церкви, а также невзирая на 
человеческий фактор (характеристики священноначалия и соци-
ально-демографический состав прихожан), нам удалось выявить не-
сколько устойчивых социальных процессов, которые воспроизводят 
живое сообщество в контексте православного прихода: 

—	 Цепочки дарообмена. Выход за пределы рыночной логики обмена, круг 
равных в помощи (движение услуг обоюдостороннее и добровольное). 

—	 Укоренение на местности. Связи с местными властями (сотрудниче-
ство), освоение территории (локальная идентичность), социальная 
работа за церковной оградой (участие в судьбе местного населения). 

—	 Удержание разнообразия. Творческая самореализация, принятие дру-
гих и предоставление возможности каждому заниматься своим делом 
(принцип «разным занятиям есть место»). 

По сути, эти социальные процессы выполняют две взаимосвя-
занные функции, принципиальные для становления и поддержа-
ния живого сообщества: переход от индивидуального сознания  (Я) 
к коллективной солидарности (МЫ). Однако примечательной осо-
бенностью таких социальных процессов является то, что они по-
зволяют поддерживать баланс слаженности (целостность — авто-
номия) сообщества, поскольку так же преодолевают значимость 
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оппозиции «свой»/«чужой», то есть преобразуют отношение при-
ходского сообщества к внешним людям (ОНИ) как к тем, с кем воз-
можно иметь что-то общее (ВЫ), то есть расширяться, — оставаясь 
на безопасной дистанции — и сохранять собственную целостность. 
	 Представленные выводы, само собой, требуют углублённого 
анализа и описания. На данный момент мы продемонстрировали 
применение оригинальной концептуализации к рассмотрению пра-
вославных приходов под новым углом зрения, разметили некоторое 
количество тем и более точечных вопросов для дальнейшей исследо-
вательской работы, в чём и состояла цель данного текста.

Дискуссия: при чём тут православие?

По-хорошему, мы смотрим на людей в полноте их существования, а 
не только с интересом к той части их жизни, которую можно только 
очень условно маркировать как религиозную. В силу рациональных 
ограничений методологического толка, мы всегда вынуждены остав-
лять за рамками множество параметров, обстоятельств и факторов, 
но и конвенциональный, банально-обывательский взгляд на прихо-
жанина как человека с тремя-пятью характеристиками вроде часто-
ты посещения церкви   и знания Символа веры нам не подходит. 

По заветам социального конструктивизма, для настройки соб-
ственно исследовательской оптики нам необходимо развидеть рели-
гиозность в том понимании, которое принадлежит здравому смыслу. 
Именно этому принципу мы старались следовать, изучая православ-
ные приходы как социальную среду, в которой с высокой степенью 
вероятности зарождается некая общинная жизнь. Мы убедились, 
что с точки зрения социальных процессов, воспроизводящих эту 
жизнь, приходские сообщества действительно похожи друг на друга. 
И теперь самое время задаться вопросом о том, что же такое специ-
фическое лежит в фундаменте тех практик и идей, за счет которых 
поддерживается жизнеспособность сообщества православных при-
хожан? Можно ли распространить эти практики и идеи за пределы 
непосредственно приходской среды? Могут ли «люди из Церкви» как 
носители особого социального опыта, транслировать его вовне?

На следующем шаге нам предстоит понять, в чём заключается мо-
ральное (или духовное) измерение приходских сообществ, которые мы 
идентифицировали и описали как «живые». Это означает новый виток 
обращения к теории для концептуализации выделенных нами призна-
ков живого прихода в категориях сакральное/профанное с тем, чтобы 
затем снова вернуться в стены эмпирики и услышать знакомое эхо.
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Abstract: The parish is the basic yet the most significant level of social organization of the 
Russian Orthodox Church, since an individual personally encounters religion there and, 
further, develops a sense of belonging to the Church as a whole. However, empirical research 
shows that each parish is special in how it functions and how it is operated. In this vein, there 
is a need for a solid sociological conceptualization of empirical variations.

This paper follows a decade of research work by the Sociology of Religion group and 
suggests a conceptualization of parish as a community. This conceptual model takes into 
account both the fundamentally general and the variable-specific elements, which makes it 
applicable for case-study of parishes and also allows comparison of the collected observations 
at the analytical level.
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