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С. В. Енин

Метод контент-анализа  
в первой половине XX века

Сергей Владимирович Енин — магистр социологии. Электронная почта: svy1380@gmail.com.

Аннотация: В работе прослеживается история формирования метода контент-анализа в 
социальных науках, начиная с его истоков в конце XIX века и заканчивая первым десяти-
летием после окончания Второй мировой войны. Автор анализирует, как под влиянием 
экстернальных факторов — развитие и распространение СМИ, появление государствен-
ной пропаганды и военных задач — менялся инструментарий метода. Особое внимание 
уделяется вкладу ключевых фигур, таких, как Гарольд Лассуэлл и Ханс Шпайер, а также 
деятельности специализированных исследовательских центров под их руководством в 
США в период Второй мировой войны. В статье подробно рассматриваются различные 
реализации метода с целью выявления пропаганды, анализа её содержания и прогнози-
рования действий противника на основе её анализа.

Ключевые слова: контент-анализ, история метода, пропаганда, средства массовой ин-
формации, Гарольд Лассуэлл, Ханс Шпайер, Вторая мировая война

Для цитирования: Енин, С. В. Метод контент-анализа в первой половине XX века // Пути 
России. 2026. Т. 4. № 3. С. 9–43. 
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Введение

В середине XVIII века в Швеции происходили события, связанные с 
противостоянием официальной лютеранской церкви влиянию пи-
етизма. Третьей стороной в этом конфликте стала Моравская цер-
ковь. Первоначально официальная Шведская церковь рассматривала 
моравское движение как потенциального союзника в возвращении 
паствы, подпавшей под пиетистское влияние. В центре церковной 
борьбы оказался сборник из 90 церковных гимнов под названием 
«Песни Сиона».

В 1743 году в надзорные органы поступило прошение об издании 
сборника. Государственный цензор не обнаружил в гимнах ничего 
предосудительного и разрешил публикацию, основываясь на факте 
имевшего место рукописного распространения сборника. Однако к 
1744 году, когда поступил запрос на второе издание сборника, офици-
альная церковь Швеции была обеспокоена негативным по её мнению 
влиянием «Песен Сиона». Моравское движение оказалось не желан-
ным союзником, а противником. Впоследствии оно было объявлено 
«заразой», а сборник гимнов — источником заразы.

Интересными оказываются аргументы, высказывавшиеся сто-
ронами конфликта в развернувшейся публичной полемике относи-
тельно сборника. Анализировалось содержание моравской доктрины, 
подсчитывалось количество упоминаемых религиозных символов в 
собрании гимнов, рассматривались их положительная и отрицатель-
ная окраска, общий контекст употребления, гимны сопоставлялись 
с другими религиозными текстами [Dovring, 1954].

Этот исторический случай демонстрирует, что участникам кон-
фликта пришлось столкнуться со многими методологическими про-
блемами, характерными для современного контент-анализа, вклю-
чая выбор между интерпретацией и подсчётом, выделение ключевых 
символов, определение релевантного контекста, установление пози-
тивной и негативной тональности и т. д1. Одновременно этот случай в 
миниатюре отражает взаимосвязь внешних институциональных фак-
торов — печати, надзорных органов и пропаганды — которые оказали 
формирующее воздействие на развитие метода контент-анализа.

Данная работа призвана продемонстрировать, как сочетание 
внешних факторов — стремительное развитие СМИ (в первую оче-
редь печати), возрастающая роль государственной пропаганды и 
участие учёных в решении различных государственных задач США, 
связанных с пропагандой других стран в период Второй мировой 

1	 Список этих проблем можно сравнить с применением теории общей ошибки к кон-
тент-анализу [Lavrakas, 2013, c. 844–846].
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войны — повлияло на формирование и трансформацию метода кон-
тент-анализа в первой половине XX века.

Разные исследовательские ситуации и цели приводили к тому, 
что в конкретных случаях методы исследования, впоследствии объе-
диннёные термином контент-анализ, принимали различные формы. 
Таким образом в рамках данной работы предлагается понимать кон-
тент-анализ максимально широко, как «исследовательскую технику, 
предназначенную для получения воспроизводимых и обоснованных 
выводов из текстов (или другого материала) о контекстах их исполь-
зования» [Krippendorff, 2019, p. 24].

«Новая журналистика» и исследования газет

В последней четверти XIX века в США благодаря техническим усовер-
шенствованиям в полиграфической отрасли произошёл экспоненци-
альный рост производства газет, выразившийся как в увеличении об-
щего числа изданий, так и в значительном расширении их тиражей 
[R. Kaplan, 1995; Nord, 1992; Smythe, 2003]. Количественный рост печат-
ной прессы повлиял на содержание материалов, публикуемых в газе-
тах, и на формирование так называемой «новой журналистики», ассо-
циировавшейся с именами Джозефа Пулитцера и Уильяма Рэндольфа 
Херста [Marzolf, 1991; Schudson, 1978]. Осознание возрастающей роли 
прессы на рубеже XIX и XX веков стимулировало проведение ряда ис-
следований, посвящённых анализу содержания газет. Первоначально 
эти изыскания проводились журналистами, а впоследствии — соци-
альными учёными. Исследования, реализуемые в контексте американ-
ского прогрессивизма того периода, характеризовались нормативным 
подходом к прессе и акцентом на её функции в обществе.

Считается, что первым метод контент-анализа к газетным тек-
стам применил Джон Гилмер Спид в 1893 году [Berelson, 1952; Fenton, 
1910; Krippendorff, 2019]. Бывший редактор «Нью-Йорк Уорлд» вступил 
в уже шедшую дискуссию о «новой журналистике». Спид, критико-
вавший её за чрезмерный уклон в сенсации и сплетни, решил прове-
сти исследование, чтобы наглядно показать негативные изменения 
[Sumpter, 2001]. До него споры на эту тему носили преимущественно 
риторический характер. Спид же решил подкрепить свои аргументы 
цифрами. Точно не известно, что подтолкнуло его к этому. Возмож-
но, роль сыграло инженерное образование Спида, а возможно — увле-
чение поэзией, благодаря которому он мог познакомиться с исполь-
зованием контент-анализа в филологии [Sherman, 1893].

В своём исследовании Спид отмечал, что удешевление пери-
одических изданий напрямую отразилось на их содержательном 
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наполнении. К началу 1880-х годов редакторы обнаружили, что про-
стое снижение цены больше не обеспечивает рост тиражей, и начали 
делать ставку на публикацию сенсационных материалов. Спид пола-
гал, что подобный контент оказывает негативное влияние на ауди-
торию, и, хотя он не приводил доводов о существовании этой связи, 
считая её самоочевидной, его основной целью было зафиксировать 
изменение прессы.

Для этого исследователь провёл сравнительный анализ выпу-
сков четырёх ежедневных газет за конкретные даты в 1881 и 1893 годах. 
Он  распределил содержание по тринадцати категориям, среди кото-
рых были политика, наука, спорт, искусство, скандалы, сплетни и т. д. 
При этом Спид не представил обоснования своей классификации, не 
дал детального описания характеристик каждой рубрики и не уточ-
нил, учитывались ли при анализе заголовки и иллюстрации. Едини-
цей счёта выступал газетный столбец, несмотря на то что их количе-
ство варьировалось как в разных изданиях, так и в выпусках одной и 
той же газеты разных лет. Полученные результаты позволяли Спиду 
говорить, что за 12 лет произошёл существенный рост объёма газет за 
счёт увеличения числа публикуемых сплетен и скандалов. Он заклю-
чал, что это приводит к двум негативным последствиям: во-первых, 
читатели лишаются доступа к действительно полезным новостям, а 
во-вторых, они получают примеры нежелательного поведения.

В академической среде первым примером применения метода 
для анализа содержания газет можно считать исследование Делоса 
Ф. Уилкокса [Wilcox, 1900]. В основу его работы лёг парадокс, связан-
ный с газетами: при глубоком скептицизме аудитории относительно 
беспристрастности и компетентности прессы, она остаётся незаме-
нимым источником информации. Уилкокс рассматривал газеты как 
средство контроля над государством посредством авторитета фак-
тов, однако отмечал, что актуальное состояние прессы приводит к 
ряду нежелательных последствий. К ним относились: трата времени 
и усилий на чтение второстепенных новостей или поспешных, нео-
боснованных мнений; разжигание предубеждений и страстей из-за 
политической ангажированности или коммерческих интересов из-
дателей; формирование привычки к лёгкому чтиву и, как следствие, 
отказ от вдумчивого чтения книг. Для демонстрации существующих 
опасностей Уилкокс разработал и подробно описал классификацию 
газетных материалов, включающую пять категорий и восемнадцать 
подкатегорий. Далее он проанализировал содержание около 150 газет, 
выпущенных примерно в один день, а также две недельные подшив-
ки двух крупных изданий. В исследовании подсчитывалось количе-
ство газетных столбцов (с делением вплоть до двадцатой части столб-
ца), посвящённых той или иной категории содержания. Абсолютные 
показатели пересчитывались в процентные отношения к общему 
объёму газеты. Многочисленная описательная статистика — диффе-
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ренциация газет по региону издания, тиражу, партийным предпо-
чтениям и характеру («жёлтая» или «консервативная») — была при-
звана наглядно показать положение дел. В финальной части работы 
Уилкокс предложил свой проект реорганизации прессы, направлен-
ный на восстановление её общественной функции.

Контент-анализ был использован в исследовании Фрэнсис Фен-
тон, изучавшем взаимосвязь между газетными материалами и ро-
стом антисоциального и преступного поведения [Fenton, 1910,  1911]. 
Основная гипотеза исследовательницы заключалась в том, что опре-
делённое освещение новостей, связанных с девиантным или кри-
минальным поведением, может внушить это поведение читателям. 
Обзор предшествовавших исследований газет позволил Фентон сде-
лать ряд методологических замечаний [Fenton, 1910]. Во-первых, от-
сутствие обоснования связи между содержанием газет и поведением 
читателей. Во-вторых, разработанные рубрикации для газетных ма-
териалов могут оказаться нечувствительными к исследовательской 
проблематике. Так, в контексте исследования Фентон литературная 
рецензия может оказаться, по своей сути, антисоциальной, так как 
она привлекает внимание к книге, которая содержит в себе описания 
антисоциального поведения. В-третьих, часто для основы измерений 
использовалась не единообразная единица, а отдельные элементы. 
Например, число упоминаний не даёт точного представления об от-
носительном объёме места, уделяемого той или иной теме.

Для того чтобы показать связь между газетными статьями и по-
ведением читателей, Фентон, опираясь на данные психологии, разра-
ботала концепцию психологического внушения. Для её подкрепления 
исследовательница использовала данные интервью и почтового опроса, 
а также анализ материалов судебных процессов. Согласно позиции Фен-
тон, газетная статья могла внушить антисоциальное или криминаль-
ное поведение двумя путями: либо выступая в качестве наглядного при-
мера, либо актуализируя предрасположенность к подобным действиям. 

В свою очередь, контент-анализ служил для оценки масштаба 
потенциально опасного газетного материала. Фентон разработала 
классификацию для газетных статей из семи категорий. Было выде-
лено три степени интенсивности внушения — от краткой констата-
ции происшествия до детального описания преступления [Fenton, 
1911]. В каждой статье той или иной рубрики фиксировались фраг-
менты, способные внушить антисоциальные поведение, а их объём 
измерялся в дюймах. Для анализа Фентон использовала выпуски еже-
дневных газет за три даты, которые смогла предоставить Чикагская 
публичная библиотека. Материалы были дополнены недельной и 
месячной подшивкой шести газет Чикаго, Нью-Йорка, Денвера, ото-
бранных из-за их популярности и больших тиражей.

Итоговые выводы, связанные с применением в исследовании 
контент-анализа, показывали, что: во-первых, более 8% газетного 
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материала подлежит исключению; во-вторых, если на редакционные 
колонки и возлагалась задача конструктивной и компенсаторной по-
дачи антисоциальных происшествий, то они с ней не справлялись.

Примечательна статья Алвана А. Теннея [Tenney, 2009]. Как и 
предшествующим работам, ей свойственно нормативное представ-
ление о прессе, которая должна участвовать в формировании разум-
ного общества граждан. С методологической точки зрения она также 
затрагивает вопросы отбора прессы для исследования, выделения ка-
тегорий классификации, определение элемента измерения. Вместе с 
тем стоит выделить два важных момента. Во-первых, в исследовании 
Теннея изучались и сравнивались газеты, издававшиеся не только на 
английском, но и на итальянском и немецком языках, а также на иди-
ше. Во-вторых, представляет интерес призыв учёного к проведению 
масштабного и непрерывного мониторинга прессы. Такой подход 
позволил бы чётко установить связь между газетными публикация-
ми и поведением читателей. Результатом должны были стать сводки 
«социальной погоды», сопоставимые по своей точности со статисти-
кой Бюро погоды США [Tenney, 2009, p. 19]. Отметим, что в 1910 году 
на первом съезде Немецкого социологического общества Макс Вебер 
выдвинул схожее предложение об исследовании мировой прессы 
[Weber, 1976]. Вебер предполагал этим исследованием ответить на ряд 
вопросов: какова роль прессы в современном обществе; как измени-
лось содержание газет за последнее время; каким образом создаётся 
газетная статья, кто её пишет, что именно и почему; как публикации 
влияют на читателей и т. д.

Монография Малькольма М. Уилли The country newspaper ста-
ла своеобразной кульминацией ранних исследований газет [Willey, 
1926]. Уилли рассматривал «сельскую» газету как ключевого агента со-
циализации. По его мнению, она должна была выполнять две основ-
ные функции: во-первых, репрезентировать местное сообщество для 
самого себя, и, во-вторых, объяснять значение национальных или 
мировых новостей для этого сообщества, тем самым интегрируя его 
в общенациональный и глобальный контекст.

С целью оценить, как «сельские» газеты выполняют эти задачи, 
Уилли провел контент-анализ 35 еженедельных газет штата Коннек-
тикут, описав критерии выбора газет. Он разработал детализирован-
ную классификацию газетных статей, включающую 10 категорий и 
49 подкатегорий, которая воспроизводилась в последующих иссле-
дованиях [Simpson, 1931; Taeuber, 1932; Walker, 1930]. Помимо этого, 
Уилли разделял тематику публикаций на локальную и нелокальную, 
а также сами публикации на написанные сотрудниками газеты или 
предоставленные внешними источниками (для перепечатки). Иссле-
дование охватывало годичный период, анализируя материалы каж-
дого второго месяца, причём четыре последовательных выпуска га-
зеты объединялись в одну единицу исследования. Измерялась длина 
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публикаций. Выводы Уилли показали, что сельские газеты справля-
лись со своей задачей социализации не на должном уровне. Напри-
мер, местных новостей было недостаточно — Уилли полагал, что 
таковым должно было быть отведено более половины пространства 
газеты. Также не было уделено должное внимание социально значи-
мым новостям.

Таким образом, бурный рост газетной индустрии на рубеже XIX–
XX веков, вызванный техническими усовершенствованиями в печат-
ном деле, и появление «новой журналистики» стали факторами воз-
никновения исследовательского интереса к прессе и её содержанию. 
Можно сказать, что исследовательскому интересу подспудно сопут-
ствовали два вопроса: что считать новостью и какими должны быть 
отношения между газетами и их читателями? Необходимость пока-
зать сенсационный характер «новой журналистики» продиктовала 
переход от риторических аргументов к фиксации количественных 
показателей, характеризующих содержание газет. Общими черта-
ми ранних работ стали: нормативный подход к прессе и составление 
обширных статистических данных. Исследователи сталкивались с 
общими проблемами разработки классификации газетных публика-
ций, выбора единиц исследования и измерения. Однако ряд ключе-
вых вопросов, актуальных для учёных, использующих контент-ана-
лиз, в тот период оставался без должного внимания и обоснования. 
Это касалось формирования выборки газет; процесс классификации 
воспринимался как самоочевидный и не требующий пояснений; 
практически не учитывались иллюстрации и заголовки; зачастую не 
ставились под сомнение как само наличие, так и характер связи меж-
ду содержанием газет и поведением читателей. Далее будет рассмо-
трено, как ключевая роль прессы в распространении государствен-
ной пропаганды в период Первой мировой войны стимулировала 
научный интерес к изучению феномена пропаганды, в том числе с 
помощью контент-анализа.

Межвоенные исследования пропаганды

Опыт Первой мировой войны стал поворотным моментом в изуче-
нии феномена пропаганды. Характер конфликта потребовал беспре-
цедентной мобилизации не только материальных, но и символиче-
ских ресурсов, то есть масштабного применения пропаганды. Хотя 
пропаганда применялась до ХХ века — для легитимации власти, ре-
лигиозного просвещения, революций или дискредитации врага,  — 
именно опыт 1914–1918 годов дал понимание, что технологии мас-
сового убеждения стали неотъемлемым атрибутом современности. 
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Масштабное использование этих инструментов всеми сторонами 
конфликта показало зависимость военных усилий от информацион-
ных компаний. В то же время граждане впервые столкнулись с оче-
видным фактом воздействия на их мнение со стороны как иностран-
ных, так и собственных правительств.

Хотя США вступили в Первую мировую войну лишь в 1917 году, 
до этого момента страна была ареной интенсивного противоборства 
пропагандистских усилий воюющих сторон. Борьба развернулась 
вокруг вопроса о том, присоединится ли Америка к силам Антанты 
или сохранит нейтралитет. После принятия официального решения 
о вступлении в конфликт перед американским правительством вста-
ла сложная задача: обосновать участие страны, а значит и граждан, 
в военных действиях на европейском континенте. Осуществлялось 
это с помощью широких пропагандистских компаний. По окончании 
войны людьми, занимавшимися пропагандой, был опубликован ряд 
работ, описывающих их деятельность [Creel, 1920; Hansi & Tonnelat, 
1922; Nicolai, 1920; Stuart, 1920]. Они наглядно показали масштабы и 
эффективность пропагандистских компаний во время войны. Полу-
ченные навыки стали переноситься и применяться в сферах рекламы 
и связи с общественностью [Bernays, 1923; Wilder & Buell, 1923].

Обеспокоенность эффективностью пропаганды спровоцировала 
масштабную дискуссию о будущем демократии, ключевыми участ-
никами которой стали Уолтер Липпман и Джон Дьюи [Dewey, 1927; 
Lippmann, 1922, 1925]. Липпман, опираясь на свой военный опыт, пока-
завший лёгкость манипулирования общественным мнением, полагал, 
что рядовой гражданин (даже президент страны) не обладает компе-
тенциями, необходимыми для формирования обоснованного мнения 
по сложным вопросам управления. С его точки зрения, дефицит зна-
ний делает граждан уязвимыми для пропагандистского воздействия. 
Решение этой проблемы Липпман видел в союзе политиков и учё-
ных-экспертов, которые должны руководить страной, опираясь на на-
учное знание. В такой модели пропаганда превращалась в легитимный 
и эффективный инструмент рационального управления. Дьюи, разде-
ляя опасения коллеги относительно уязвимости общества, предлагал 
иное видение роли интеллектуалов. По его мнению, эксперты должны 
не подменять собой волю граждан, а предоставлять аудитории объек-
тивную информацию. Это позволило бы стимулировать широкую об-
щественную дискуссию и поддерживать жизнеспособность демокра-
тического процесса через информированный диалог2.

Опыт послевоенных лет показал, что пропаганда не исчезла вме-
сте с окончанием войны, а стала инструментом в арсенале различных 
политических сил. Государства были вынуждены искать более тон-

2	 Подробнее о дискуссии Липпмана и Дьюи [Gary, 1999; Sproule 1997]. 
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кие методы продвижения и защиты своих интересов, которые теперь 
выходили далеко за пределы национальных границ. Пропаганда ста-
ла активно применяться для достижения не только политических, но 
и экономических целей. При этом её использование перестало быть 
прерогативой исключительно государственных структур: частный 
сектор также начал внедрять подобные практики. В частности, круп-
ные корпорации стали охотно субсидировать зарубежные периодиче-
ские издания для формирования нужной им повестки.

В результате к середине 1930-х годов пропаганда превратилась в 
одну из центральных тем академического интереса. О масштабах это-
го научного «взрыва» красноречиво свидетельствуют цифры: библи-
ография работ, посвящённых пропаганде, составленная в 1935 году, 
насчитывала уже более 4500 позиций [Lasswell et al., 1935]3. Интерес к 
пропаганде подготовил почву для применения контент-анализа как 
метода, способного проявить механизмы пропаганды.

Метод контент-анализа получил значительное развитие в иссле-
дованиях пропаганды, проводимых Гарольдом Лассуэллом. В межво-
енный период Лассуэлл получил образование, а затем работал на фа-
культете политической науки Чикагского университета. Факультет в 
то время возглавлял Чарльз Мерриам, который считается основопо-
ложником чикагской школы политических исследований. В 1921 году 
Мерриам, выражая неудовлетворение состоянием политической на-
уки, опубликовал программную статью «Современное состояние из-
учения политики» [Мерриам, 2021]. По его замыслу, политическая 
наука должна была заниматься не изучением политических идей, 
а исследованием политического поведения. Одним из пунктов его 
проекта по реорганизации методологии науки было «более широкое 
применение инструментов социального наблюдения, содержащихся 
в статистике, а также аналитической техники и результатов психоло-
гии; более внимательное отношение и более тесное взаимодействие с 
такими дисциплинами, как география, этнология, биология, социо-
логия и социальная психологи» [Мерриам, 2021, p. 192].

Ещё в студенческие годы Лассуэлл убедился в необходимости 
разработки количественных показателей для анализа данных в поли-
тических исследованиях, по аналогии с методами, применяемыми в 
экономике. На формирование его взглядов повлияло также знаком-
ство с чикагскими лингвистами и филологами, внесшими вклад в 
развитие криптографических исследований во время Первой миро-
вой войны [Janowitz, 1968]. Он полагал, что анализ содержания ком-
муникаций может дать ценные результаты.

Эти факторы, а также очевидная роль государственной пропа-
ганды в Первой мировой войне и непосредственный опыт Мерриама 

3	 Выпущенное в 1946 году дополнение содержало ещё 2500 позиций [Smith et al., 1946]. 
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в этой области (он был членом Комитета общественной информа-
ции  — Комитета Крила 4 — и некоторое время возглавлял его пред-
ставительство в Риме [Merriam, 1919]) способствовали формированию 
научных интересов Лассуэлла. В 1923–1924 годах он посетил Европу, 
чтобы детально изучить применение пропаганды в годы войны.

В 1925 году Лассуэлл опубликовал своё первое исследова-
ние с применением контент-анализа — Prussian Schoolbooks and 
International Amity [Lasswell, 1925]. Исходя из статьи немецкой кон-
ституции 1919 года, провозглашающей примирение народов одной из 
целей образования, Лассуэлл проанализировал новые утверждённые 
школьные учебники. Для оценки соответствия содержания учебни-
ков заявленной цели он изучил пособия по немецкому, английскому 
и французскому языкам, а также по географии. В этих материалах 
Лассуэлл выявлял любые фрагменты, потенциально препятству-
ющие примирению народов. Примеры включали: представление 
другой страны как врага; изображение иностранцев в негативном 
свете; прославление военных героев и успехов; демонстрацию наци-
онального превосходства и другие аналогичные проявления. Каж-
дый выявленный фрагмент с «проблемным» содержанием Лассуэлл 
подвергал количественному измерению (по количеству страниц) и 
сопоставлял с общим объёмом учебника. Важно отметить, что Лассу-
элл прекрасно понимал: содержание учебника является лишь одним 
из факторов, влияющих на достижение обозначенной образователь-
ной цели. Он  указывал на ряд сопутствующих условий — от доступ-
ности новых учебников до методики преподавания. В дальнейшем 
аналогичные исследования проводились уже в Соединенных Штатах 
[Carpenter, 1941; Martin, 1936; Walworth, 1938].

Спустя два года Лассуэлл опубликовал свою диссертацию «Тех-
ника пропаганды в мировой войне» [Лассуэлл, 2021], в которой де-
тально рассмотрел цели и методы ведения пропаганды во время Пер-
вой мировой войны. По его мнению, пропаганда представляла собой 
одно из основных средств ведения борьбы с противником, наряду с 
военным и экономическим давлением. Кроме того, она играла клю-
чевую роль в поддержании морального духа военнослужащих и спло-
чении нации. Определение пропаганды, предложенное Лассуэллом, 
акцентировало внимание на роли социальной коммуникации и её 
содержании.

«Она [пропаганда] относится исключительно к контролю над 
мнениями с помощью значимых символов, или, если выразиться кон-
кретнее, хотя и менее точно, с помощью историй, слухов, сводок, 
изображений и других форм социальной коммуникации. Пропаганда 

4	 Creel Committee, по имени директора организации, Джорджа Крила.
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пытается управлять мнениями и установками путем прямого ма-
нипулирования социальным внушением, а не путем изменения других 
условий в среде или в организме» [Лассуэлл, 2021, c. 55].

Лассуэлл в полной мере осознавал решающую роль средств 
массовой информации — в тот период преимущественно прессы — в 
распространении пропаганды.

«Пропаганда — уступка рациональности современного мира. 
Грамотный, читающий, образованный мир предпочитает опирать-
ся на аргументы и новости. В своей утончённости он возвысился до 
печати; а тот, кто прикипел к печати, выживает или погибает по-
средством прессы» [Лассуэлл, 2021, 237].

Позднее Лассуэлл охарактеризовал эту работу как качественное 
исследование, показывая множество субъективных моментов, свя-
занных с его проведением [Lasswell, 1968b]. После защиты диссерта-
ции он углубился в изучение взаимосвязи психологии и политиче-
ского поведения. Учёный вновь посетил Европу — на этот раз с целью 
изучения психоанализа, который он рассматривал как потенциаль-
ный инструмент анализа символических форм. Результатом этой ра-
боты стали три монографии, раскрывающие политическую теорию 
Лассуэлла: «Психопатология и политика», «Мировая политика и лич-
ная небезопасность», а также «Политика: кто достигает чего, когда и 
как» [Лассуэлл, 2005; Lasswell, 1935; Лассуэлл, 2026].

По замыслу Лассуэлла политическая наука должна заниматься 
изучением влияния и тех, кто обладает влиянием — элиты, противо-
поставляемой массе. Элиты формируются и выделяются за счёт боль-
шего обладания ценностями: почётом, доходом, безопасностью [Лас-
суэлл, 2026]. Любая элита стремится утвердиться и защитить себя. 
Это осуществляется с помощью оказания влияния на массы и контр-
элиты. Методами или компетенциями влияния являются: манипу-
лирование значимыми символами, насилие, различные операции с 
материальными благами (уничтожение, участие или неучастие в их 
производстве, перераспределение), практики (например, практики 
воспроизводства элит).

Переориентация внимания политической науки с далёкого про-
шлого и будущего, на реальное поведение людей в краткосрочной 
временной перспективе приводит к методологическому сдвигу вну-
три науки. Вместо сравнительного анализа форм правления предла-
галось изучать с помощью интервью, полевого наблюдения, коли-
чественных процедур повторяющиеся события, например, выборы 
[Лассуэлл, 2026, c. 48].

Лассуэллом также высказывается гипотеза, которая на многие 
годы определила одно из направлений исследовательского поиска 
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учёного. Гипотеза заключалась в том, что в истории человечества 
произошло две мировые революции — Великая Французская рево-
люция и революция в России 1917 года. Мировыми они являются по-
стольку, поскольку несмотря на то, что произошли в конкретных ме-
стах, на них вынуждены тем или иным образом реагировать во всём 
мире. Таким образом революция может либо распространяться, либо 
сдерживаться в масштабе всей планеты. Революцию 1917 года Лассуэ-
лл рассматривал как «революцию наших дней» [Лассуэлл, 2026, c. 152] 
и за её распространением возможно наблюдать непосредственно в 
«реальном времени». По мысли учёного революция обладает харак-
терными для неё символами и практиками. Так, положительными 
символами Октябрьской революции являются: республика, советы, 
социалист, пролетариат и т. д. Отрицательные символы: монархия, 
религия, буржуазия, капитализм. Практиками: огосударствление, 
уравнивание, монополизация. Фиксируя изменения в символах и 
практиках, можно делать выводы о характере распространения или 
сдерживания, например, тотальное расползание или сдерживание 
за счёт географической дифференциации [Лассуэлл, 2026, c. 152–160]. 
Как позднее напишет Лассуэлл, распространение символов предше-
ствует распространению практик.

«Обзор структуры мирового внимания позволяет получить дан-
ные о многих недостающих звеньях в процессе политического и соци-
ального развития […] Символы, оказывающиеся в фокусе внимания, 
поддаются объективному описанию, а динамика их изменений может 
быть представлена в удобной графической форме […] Исследование 
внимания необходимо как дополнение к нашему знанию об обществен-
ном мнении и о материальных изменениях в окружающей среде. Меж-
ду „мнением“ и „материальными“ сдвигами располагается важный 
промежуточный уровень — а именно, концентрация общественного 
внимания. Люди не могут реагировать на аспекты среды, которые не 
были им предъявлены. Следовательно, чтобы проследить связь между 
средой и реакцией на неё, необходимо описать изменяющийся фокус 
коллективного внимания» [Lasswell, 1941, p. 459].

За распространением символов можно следить, например, с по-
мощью долгосрочного анализа содержания прессы.

Вновь обращаясь к контент-анализу, Лассуэлл опирается на 
разработанную им политическую теорию. Его теоретическая рамка 
включала: политические ценности (доход, почёт, безопасность); клю-
чевые политические символы (свобода, демократия, фашизм, ком-
мунизм); методы достижения этих ценностей (насилие, практики, 
управление материальными благами, символическая манипуляция); 
а также степени достижения ценностей (удовлетворение и лишение) 
[Berelson, 1952] .
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В начале 1930-х годов, во время Великой депрессии, Лассуэлл со-
вместно с Дороти Блюменсток провёл серию исследований комму-
нистической пропаганды в Чикаго и опубликовал ряд работ [Lasswell 
& Blumenstock, 1938, 1939a, 1939b]. Признавая ретроспективный характер 
своих исследований, сравнивая их с аутопсией, авторы подчёркивали 
их значимость для последующих изысканий и раскрытия механизмов 
пропаганды, а именно — того, «как одни символы побеждают другие». 
В статье The Technique of Slogans in Communist Propaganda были проа-
нализированы паттерны коммунистической пропаганды за период с 
1930 по 1934 год. Исследователи подробно описали критерии выявления 
коммунистической пропаганды (включая её разграничение с социали-
стической), методы выделения лозунгов на коммунистических плака-
тах — объектах анализа, а также предложили классификацию символов: 
требования, идентификация, факты. Кроме того, была выдвинута гипо-
теза о том, что эффективность революционной пропаганды определя-
ется её способностью вызывать «кризисы совести», интерпретируемые 
как способ освобождения индивидов от «старой» совести и замены её на 
«новую». Материал статьи сопровождался многочисленными таблица-
ми, отражающими частотные распределения различных показателей 
по годам. Такая фиксация изменений в табличной форме предоставля-
ла возможности как для последующего анализа факторов, обусловив-
ших эти изменения, так и аспектов, на которые они повлияли.

Итогом этой исследовательской работы стала совместная моно-
графия, в которой Лассуэлл и Блюменсток на материале кейса Чикаго 
проследили судьбу коммунистической пропаганды в США. Было по-
казано, как локальные, национальные и глобальные аспекты Великой 
депрессии были связаны с ростом популярности коммунистических 
идей среди безработных [Ефременко, Николаев, 2024]. Их основной 
вывод заключался в том, что, несмотря на благоприятные условия, 
революционная пропаганда столкнулась с подъёмом американского 
национализма и индивидуализма, а в некоторых случаях даже спо-
собствовала его усилению. Этот конфликт разрешился своеобразным 
катарсисом, результатом которого стало укрепление американских 
символов и практик, а также полный провал коммунистической про-
паганды [Lasswell & Blumenstock, 1939b].

В 1938 году Лассуэлл опубликовал статью, в которой предложил 
схему классификации «символических данных» [Lasswell, 1938]. Хотя 
в статье приводился пример психоаналитического интервью, по его 
мнению, предложенная классификация была применима не только к 
другим видам интервью, но и к ситуациям описания установок инди-
вида. Лассуэлл предложил ряд различений: «Я»/«не-Я» (где «не-Я» мо-
жет уточняться через различение «Другой»/«вещи»), «про-»/«анти-» 
оценка, а также временное различение — «состоявшееся»/«ожидае-
мое». Согласно его замыслу, следовало подсчитывать частоту появ-
ления этих символов в ходе анализа психоаналитического интервью.
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Лассуэлл не был единственным исследователем, применявшим 
контент-анализ в межвоенный период: в это время публиковались и 
другие работы по изучению содержания прессы, в которых использо-
вались количественные оценки, основанные на измерении площади 
публикаций [Kingsbury & Hart, 1937]. Параллельно проводились опи-
сательные и интерпретативные исследования, опиравшиеся на каче-
ственные методы анализа. Тематика подобных работ отличалась боль-
шим разнообразием: от анализа кинематографа [Dale, 1935a, 1935b], 
кинохроники [Dale, 1937] и политических речей [McDiarmid, 1937] до 
изучения религиозных проповедей [Lee & Lee, 1939]; от исследований 
отражения военной тематики в журнальной прозе  [McKenzie, 1941] и 
исторического анализа карикатур [Johnson, 1937] до изучения расо-
вых установок в южных штатах США, реконструируемых на основе 
газетных публикаций [Ames, 1938]. Затрагивались также методологи-
ческие проблемы контент-анализа [Woodward, 1934].

Таким образом, пристальное внимание к феномену пропаганды 
после опыта Первой мировой войны оказало влияние на разработку 
и использование контент-анализа. Систематическое развитие метод 
получил в межвоенных работах Гарольда Лассуэлла. Его политическая 
теория, в которой центральное место занимали ценности и механизмы 
их воплощения, послужила теоретическим основанием для примене-
ния метода в анализе коммуникации и пропаганды. В своих исследова-
ниях Лассуэлл стремился к количественному измерению содержания: 
он разрабатывал процедуры подсчёта символов, представления дан-
ных в табличной и графической форме, а также расчёта индексов. 

Однако акцент на количественном измерении выявил и ограни-
чения метода: в большинстве случаев анализ ограничивался «явным» 
содержанием сообщения. Кроме того, исследования носили ретро-
спективный характер. Серьёзную проблему представляла невозмож-
ность длительного, непрерывного и масштабного мониторинга 
прессы — именно такой мониторинг, по мнению Лассуэлла, был не-
обходим для анализа динамики социальных изменений.

В следующем разделе будет рассмотрено, как учёные были при-
влечены к решению различных государственных задач в период Вто-
рой мировой войны, в том числе с использованием контент-анализа.

Контент-анализ во время Второй мировой войны

В преддверии Второй мировой войны пропаганда стала объектом 
пристального внимания государственных и негосударственных орга-
низаций. С 1937 по 1942 год функционировал неправительственный 
Институт анализа пропаганды. Его основатели полагали, что амери-
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канцы становятся жертвами пропаганды, теряя способность крити-
чески оценивать обширный поток сообщений. Деятельность инсти-
тута была сосредоточена на просветительской работе, направленной 
на обучение граждан распознаванию и анализу пропагандистских ма-
териалов. Институт издавал собственный журнал, публиковал разно-
образные методические материалы и проводил исследования [Hobbs 
& McGee, 2014]. Однако он был вынужден прекратить свою работу из-
за нехватки финансирования. Отмечается, что закрытию Института 
могло способствовать общее недовольство его деятельностью в воен-
ное время [Fondren, 2021]. Первоначально благосклонно воспринятая 
работа по продвижению толерантности и критического мышления 
вступила в противоречие с внутренней американской пропагандой, 
направленной на укрепление патриотизма и национального един-
ства в условиях войны.

В 1938 году Конгресс США принял Закон о регистрации ино-
странных агентов (Foreign Agents Registration Act, FARA), в первую 
очередь нацеленный на противодействие пропаганде со стороны 
Третьего рейха. В 1940 году был принят Закон Вурхиса, усиливший 
государственный контроль над пропагандистской деятельностью.

В 1939–1940 годах Джон Маршал, сотрудник отдела гуманитар-
ных наук Фонда Рокфеллера, организовал научный семинар. Его це-
лью была разработка теоретической программы для исследований 
коммуникации, чтобы фонд мог определить приоритетные направ-
ления финансирования [Gary, 1999, c. 88]. В работе семинара при-
нимали участие, в том числе, такие исследователи, как Г. Лассуэлл, 
П.  Лазарсфельд и Р. Линд. Изначально семинар охватывал широкий 
круг тем, однако с началом Второй мировой войны его фокус сместил-
ся на вопросы, связанные с пропагандой. Помимо рабочих докумен-
тов, результатом его деятельности стали два отчёта: «Необходимые 
исследования массовой коммуникации» и «Общественное мнение и 
чрезвычайная ситуация». В отчётах рассматривались вопросы о роли 
государства и его взаимодействии с пропагандой, о роли учёных в 
качестве правительственных экспертов, а также о методологиче-
ских проблемах исследований, включая применение контент-анали-
за [Gary, 1999, p. 94–100]. После завершения работы семинара, в начале 
1941 года, были организованы две конференции. В них приняли уча-
стие как участники семинара, так и представители правительствен-
ных организаций, что способствовало установлению сотрудниче-
ства [Rogers, 1994, p. 222].

Наконец, во время Второй мировой войны изучение пропаган-
ды стало предметом активных исследований в многочисленных на-
учных центрах и правительственных агентствах. Фонд Рокфеллера 
активно субсидировал и координировал деятельность ряда ключе-
вых исследовательских программ, включая исследования радио при 
Колумбийском университете, принстонские проекты по изучению 
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общественного мнения и анализу коротковолновых радиопередач, 
проекты по изучению кино в Музее современного искусства и Би-
блиотеке Конгресса, изучение тоталитарной коммуникации в Новой 
школе социальных исследований, а также работу Экспериментально-
го отдела по анализу коммуникации военного времени при Библиоте-
ке Конгресса. Среди правительственных организаций исследованием 
пропаганды занимались, в частности, Офис военной информации, 
Федеральная комиссия по связи и Департамент юстиции.

Чтобы проследить применение метода контент-анализа в пери-
од Второй мировой войны, мы сосредоточимся на деятельности Гароль-
да Лассуэлла и Ханса Шпайера.

В 1938 году Лассуэлл покинул Чикагский университет и переехал 
в Вашингтон. В числе возможных причин этого шага назывались от-
каз в присвоении звания полного профессора, реорганизация факуль-
тета политической науки ввиду предстоящей отставки Мерриама, а 
также проверка университета по подозрению в коммунистической 
деятельности. Предполагалось, что Лассуэлл намеревался посвя-
тить себя работе в новом исследовательском институте в Вашингто-
не, созданном совместно с психологом Г. С. Салливаном и лингви-
стом-антропологом Э. Сепиром. Однако эти планы не осуществились. 
В Вашингтоне Лассуэлл начал новую карьеру, работая консультантом 
для различных правительственных организаций, а также проводя ис-
следования, финансируемые частными фондами.

Лассуэлл стал активным и ключевым участником семинара Фон-
да Рокфеллера по коммуникации. Именно в ходе этого семинара была 
разработана его знаменитая пятичленная модель  коммуникативного 
акта: «Кто говорит — что — по какому каналу — кому — с каким эф-
фектом?» [Lasswell, 1948]. Модель определила на значительный период 
направление изучения коммуникации. По замыслу Лассуэлла кон-
тент-анализ отвечал на вопрос «что?» в его модели коммуникации.

Уже во время работы семинара Лассуэлл возглавлял Отдел ком-
муникации военного времени при Библиотеке Конгресса, функцио-
нировавший с 1940 по 1943 год при финансовой поддержке Фонда Рок-
феллера. В предложенном проекте исследования он обозначил три 
цели: развитие метода контент-анализа; подготовку специалистов 
для правительственных агентств; участие в государственных про-
граммах в качестве консультанта [Rogers, 1994].

В период функционирования отдела основное внимание уде-
лялось анализу газетных материалов, хотя также исследовались вы-
ступления Гитлера, пропагандистские плакаты и радиотрансляции. 
Как отмечал Лассуэлл, целью анализа было предвидение действий 
противника [Lasswell, 1968b]. Подобная целевая установка, продик-
тованная контекстом военного времени, существенно отличалась 
от задач, преследуемых в межвоенный период. Тогда исследования 
были направлены преимущественно на выявление структурных ком-
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понентов и механизмов распространения пропаганды посредством 
ретроспективного анализа.

В одном из первых и широко цитируемых рабочих документов 
отдела Н. Лейтес и И. де Сола Пул указывают на неоднозначность в 
понимании термина «контент-анализ» и предлагают критерии, кото-
рым должен соответствовать метод: 

«(1) анализ должен относиться либо к синтаксическим харак-
теристикам символов (например, наличие определенной логической 
ошибки, такой как petitio principii 5), либо к их семантическим харак-
теристикам (например, отнесённость к материальным объектам в 
противоположность отнесённости к лицам);

(2) он должен с высокой степенью точности фиксировать ча-
стоты появления таких характеристик. Возможно, определение 
можно сузить: анализ должен придавать числовое выражение этим 
частотам;

(3) он должен оперировать терминами, обладающими универ-
сальной обобщающей силой (то есть такими, определение которых 
не закрепляет обозначаемые ими явления в рамках конкретных про-
странственно-временных координат, или же такими, которые по 
определению могут быть подведены под более общие категории). Так, 
выражение «предсказания успеха» представляет собой последова-
тельность общих терминов, тогда как «предсказания военной победы 
во Второй мировой войне» — это частная формулировка, которая мо-
жет быть включена в обобщающую категорию первого порядка;

(4) такие характеристики должны описываться терминами, 
которые либо уже задействованы, либо потенциально могут быть за-
действованы в универсальных высказываниях социальной науки» [Цит. 
по: Rantanen 2024, p. 142]. 

В соответствии с подходом Лейтеса и де Сола Пула, контент-ана-
лиз следует рассматривать как метод систематического количествен-
ного исследования синтаксических и семантических характеристик 
символов, выраженных посредством обобщённых и универсальных 
категорий. Такой анализ предполагает фиксацию частотных показа-
телей изучаемых характеристик, а также использование понятийного 
аппарата, применимого в рамках универсальных утверждений соци-
альной науки. Лейтес и де Сола Пул также связали символы с пропа-
гандой, предложив различать намерения пропагандистов, транслиру-
емые символы и реакции тех, на кого направлена пропаганда.

Примером исследований, проводимых в Отделе коммуникации 
военного времени, может служить контент-анализ газет из 47 стран 

5	 Предположение истинности вывода.
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(по одной газете из каждой страны). В выпусках, датируемых пери-
одом с августа 1939 по июнь 1940 года, анализировалось частотное 
распределение ста политических символов. Среди них — названия 
стран, имена национальных лидеров, идеологии (фашизм, комму-
низм, демократия), а также такие ключевые слова, как «война», «на-
ция», «люди» [Rantanen, 2024]. На основе этого исследования Лассу-
элл опубликовал статью The World Attention Survey [Lasswell, 1941]. 
Согласно его замыслу, такой мониторинг должен был фиксировать 
тематику и масштабы пропаганды в ведущих мировых изданиях. 
В качестве иллюстрации он указывал на различия в объёме новостей, 
посвящённых США, Великобритании и Германии, в немецкой и бри-
танской прессе. Лассуэлл также обращал внимание на изменение ри-
торики по отношению к Германии и СССР — соответственно в совет-
ской и немецкой прессе — перед заключением пакта о ненападении в 
аспекте её положительной или отрицательной тональности.

В 1942 году Лассуэлл публикует статью, посвящённую пробле-
мам кодирования [Lasswell, 1942]. Обращение к процессу кодирования 
во многом связано с тем, что при большом объёме изучаемых мате-
риалов кодировкой занимались рядовые сотрудники, для которых 
потребовалось составление подробных инструкций. В работе Лассу-
элл выделил возможные группы политических символов: личности 
(Рузвельт, Черчилль, Гитлер, Сталин); группы (США, Великобрита-
ния, Германия, Россия); учреждения или органы власти (Конгресс, 
Парламент, Премьер); политики  (война, мир, налоги); символы уча-
стия (призыв на службу, покупка облигаций, экономия продуктов); 
идеи (заявление целей, ожидания в отношении будущего). Лассуэлл 
настаивал на подсчёте частоты появления символов и рассматривал 
различные сложности, связанные с этим процессом, а также возмож-
ные решения. Помимо этого, исследователи отдела Лассуэлла анали-
зировали и другие методологические проблемы: формирование вы-
борки, надёжность метода и т. д [Lasswell & Leites, 1968].

В работах сотрудников Отдела также рассматривались теоре-
тико-методологические проблемы контент-анализа [Janis, 1943; 
A. Kaplan, 1943]. Так, Абрахам Каплан в статье Content Analysis and the 
Theory of Signs предложил семиотическое обоснование метода, оха-
рактеризовав его как «статистическую семантику». Автор подчёрки-
вал методологическую сложность перехода от физических характе-
ристик текста к его скрытым значениям, указывая на необходимость 
учёта не только семантики, но и прагматического контекста для 
обеспечения научной валидности интерпретаций. В свою очередь, 
Ирвинг Дженис в работе Meaning and the Study of Symbolic Behavior 
сосредоточился на преодолении субъективности и неоднозначности 
при классификации символического поведения. Для повышения 
объективности анализа он обосновал применение «критерия частот-
ности», согласно которому правила кодирования должны опираться 
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на наиболее устойчивые и типичные способы восприятия знаков ау-
диторией, что позволяет минимизировать произвол исследователя.

Следует также отметить сотрудничество Лассуэлла с Департа-
ментом юстиции [Gary 1999; Lasswell, 1968a]. В его рамках Лассуэлл 
выступал в качестве приглашённого эксперта на судебных заседани-
ях по делам, связанным с нарушением законов о пропаганде. Приме-
ром может служить процесс “Bookniga” , в котором книжный магазин 
обвинялся в ведении просоветской пропаганды. Описывая методику 
своего анализа, Лассуэлл выделял два этапа. Первый заключался в ча-
стотном анализе ключевых политических символов в анализируемых 
материалах. Второй состоял в проведении ряда тестовых операций, 
которые заключались в сравнении с известными пропагандистскими 
источниками, например газетами «Правда» и «Известия», выступле-
ниями лидеров и т. д. Так могли сравниваться используемые ритори-
ка и источники, баланс положительной и отрицательной тонально-
стей в освещении политических символов, соответствие заявленным 
пропагандистским целям одной из сторон конфликта и т. д.

Таким образом, в военный период Лассуэлл продолжал разви-
вать количественную методику контент-анализа, основанную на 
подсчёте частот. Однако исследовательский подход Х. Шпайера де-
монстрирует иные принципы работы с методом.

Ханс Шпайер — немецкий социолог, эмигрировавший в США 
в 1933 году после прихода Гитлера к власти. Его научные интересы 
охватывали социологию знания, проблемы интеллектуалов и элит, 
милитаризм, а также роль пропаганды и массовой коммуникации в 
современном обществе. После Второй мировой войны он сделал впе-
чатляющую карьеру в роли эксперта, работая в так называемых «фа-
бриках мысли».

В 1940 году Шпайер совместно с австрийским психоаналитиком 
и историком искусства Эрнстом Крисом предложил Фонду Рокфелле-
ра исследовательский проект, посвящённый тоталитарной коммуни-
кации в условиях войны. В обосновании исследования они подчёрки-
вали как практическую значимость — возможность предсказывать 
действия пропагандистов, так и теоретическую — разработку теории 
пропаганды, позволяющую впоследствии оценивать степень воздей-
ствия пропагандистских материалов [Bessner, 2018, c. 88].

Однако с началом исследования Шпайер и Крис сосредоточились 
на решении практических задач, отодвинув в сторону теоретическую 
составляющую. В промежуточном отчёте они сообщили о разработ-
ке экспериментального метода анализа, предназначенного для непо-
средственного практического применения. По их замыслу, метод дол-
жен был: во-первых, позволить предугадывать намерения вражеских 
пропагандистов и заблаговременно подготавливать ответные меры; 
во-вторых, содействовать совершенствованию собственной пропаган-
ды через анализ нацистских методов; в-третьих, долгосрочный анализ 
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пропаганды позволил бы собирать информацию о стратегиях и так-
тиках противника, а также об уровне его морального состояния.

Шпайер и Крис осознавали необходимость продемонстрировать 
научный и объективный характер своей работы, чтобы придать ей 
вес в глазах правительственных организаций. С этой целью они стре-
мились объединить  количественные методы, предпочтительные с 
точки зрения Фонда Рокфеллера, с  качественными методами, кото-
рым отдавали предпочтение сами исследователи. Их подход к кон-
тент-анализу предполагал разумное сочетание обоих направлений, 
не сводя анализ исключительно к числовым измерениям. Методи-
ка включала: определение основной темы исследуемого сообщения 
и цели его распространения, после чего текст сопоставлялся с уже 
сформированной картотекой тематик. По мере накопления данных 
становилось возможным выявление устойчивых паттернов пропа-
ганды, что, в свою очередь, позволяло формулировать гипотезы о 
причинах обнаруженных закономерностей.

После публикации первых отчётов Шпайер и Крис, вероятно, 
столкнувшись с критикой со стороны представителей Фонда Рок-
феллера и государственных структур, признавали избыточную субъ-
ективность и зависимость своего метода от интерпретаций. Можно 
предположить, что процесс составления объёмной картотеки сооб-
щений оказался слишком затратным и исследователи перешли к ин-
терпретативной работе. В стремлении обеспечить устойчивость и 
воспроизводимость результатов они предложили понятия «идея» 
и «конструкт» [Bessner, 2018, p. 90–91].

Идея должна выражать общую тему, объединяющую различ-
ные сообщения. Так, тезис о предполагаемой готовности британских 
властей покинуть страну мог проявляться как в сообщении, опровер-
гающем бронирование мест для королевской семьи на судне, отплы-
вающем в США, так и в информации о переводе членами правитель-
ства своих активов в американские банки. Конструкт, в свою очередь, 
представлял собой теоретически разработанную систему категорий, 
включающую, например, классификацию «общество и правитель-
ство Британии». После завершения разработки конструкт оставался 
фиксированным и не подлежал модификации. Согласно замыслу ис-
следователей, интерпретация идей через конструкт должна была обе-
спечить надёжность и воспроизводимость аналитических выводов. 

«Конструкт предполагается в качестве «модели», использова-
ние которой должно позволить нам исследовать пропагандистскую 
манипуляцию содержанием. Он сопоставим с набором математиче-
ских формул, которые дают точное описание конкретного объекта 
путем подстановки конкретных значений в абстрактные соотноше-
ния. Хотя аналитик обладает относительной свободой при построе-
нии системы категорий, его интерпретация конкретного материала 
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строго ограничена, как только конструкт установлен. Именно это 
обеспечивает согласованность и высокую степень надежности ин-
терпретации» [Цит. по: Bessner, 2018, p. 91].

Исследовательская стратегия Шпайера и Криса оказалась 
успешной. Их работа получила высокую оценку как со стороны науч-
ного сообщества, так и со стороны правительственных организаций. 
К моменту завершения проекта в 1944 году было подготовлено семь 
отчётов и опубликован ряд статей, кульминацией которых стала пу-
бликация монографии German radio propaganda [Kris & Speier, 1944]. 
Однако к этому времени Шпайер уже покинул проект.

В 1942 году Шпайер перешёл на работу в Федеральную комис-
сию по связи (Federal Communications Commission, FCC), где возгла-
вил Немецкий отдел Службы мониторинга зарубежного вещания, 
отвечавший за анализ враждебной пропаганды. На своей должности 
он курировал анализ всех радиопередач и печатных материалов, по-
ступавших из Германии. Шпайер и его сотрудники изучали содержа-
ние и тональность немецкой пропаганды, сводок с фронта и речей 
лидеров, стремясь на основе этого выявить намерения нацистского 
руководства — как в области пропаганды, так и в сфере военных дей-
ствий [Bessner, 2018].

Александр Джордж, работавший под руководством Шпайера в 
Комиссии по связи, отмечал, что изначально их аналитическая де-
ятельность основывалась на количественной методологии, восхо-
дящей к подходу Лассуэлла. Однако вскоре возникла необходимость 
пересмотра применяемых методов и их адаптации к практическим 
задачам Комиссии [George, 1956, 1959]. Хотя полного отказа от коли-
чественных процедур не произошло, их использование стало ограни-
ченным. Аналитики пришли к выводу, что строго формализованные 
методы часто оказывались излишне сложными, порой нецелесоо-
бразными и даже необязательными.

Джордж объяснял отказ от применения количественного подхо-
да рядом факторов. Прежде всего, он указывал на ограниченную про-
дуктивность количественного анализа при отсутствии чётко сфор-
мулированных гипотез, затруднённость их эмпирической проверки, 
а также ограниченную гибкость в их оперативной корректировке. 
Количественный подход оказывался нечувствительным к характеру 
немецкой пропаганды, предполагавшей одновременное использова-
ние множества стратегий и преследование множества целей; измене-
нию стратегии пропаганды; постоянному расширению генеральной 
совокупности и выборки сообщений; сложным структурным характе-
ристикам пропаганды (кто сообщает, по какому каналу, как конкрет-
ное сообщение встраивается в общий поток и т. д.). Отмечалось также, 
что количественный метод работает с «явным» смыслом сообщения, в 
то время как пропаганда несёт в себе «латентный» смысл и преследует 
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скрытые цели, для того чтобы запутать врага. Кроме того, аналитиче-
ские выводы нередко строились не на основе частотных распределе-
ний, а исходя из самого факта наличия или отсутствия определённых 
тем, стереотипов, слов. Немаловажную роль играли и организаци-
онные условия: Немецкий отдел должен был предоставлять ежене-
дельно два отчёта, содержащих конкретные результаты, имеющие 
непосредственную практическую ценность. Отчёты адресовались 
различным государственным ведомствам — от Государственного де-
партамента до армии и флота. Помимо этого, отдел обязан был опе-
ративно реагировать на запросы со стороны других правительствен-
ных агентств. В такой рабочей среде исследователи были вынуждены 
адаптировать и трансформировать применяемые методики, что, по 
выражению Джорджа, постепенно приблизило анализ к «творческо-
му, интуитивному процессу без систематической основы или доктри-
ны» [George, 1959, p.6].

Тем не менее благодаря работе Джорджа, в которой проводится 
кодификация и формализация метода контент-анализа, использо-
вавшегося в Немецком отделе, можно выделить его основные состав-
ляющие. Во-первых, модель коммуникации Лассуэлла пополнялась 
ещё двумя компонентами: цель и обстоятельства сообщения. Цель 
сообщения оказывалась тесно связанной его с «латентным» смыслом. 
Это позволяло обратить внимание на то, что аналитик имеет дело 
с двумя неизвестными — «цель» и «скрытый смысл». В то время как 
работа с «явным» смыслом упускает этот аспект. Обстоятельства со-
общения позволяли разработать своеобразную теорию атрибуции, 
применимую к пропагандистскому сообщению, развивая тем самым 
ранее предложенные понятия «идеи» и «конструкта».

Во-вторых, был сделан ряд допущений о немецкой политиче-
ской коммуникации. Она характеризовалась публичностью, массо-
востью, односторонней направленностью, безличностью и подго-
товленностью. Пропаганда рассматривалась как часть тоталитарной 
политической системы, что означало: пропаганда — инструмент по-
литики, используемый целенаправленно; цели, стратегии, каналы 
коммуникации тесно скоординированы с оценками, ожиданиями, 
и намерениями политических лидеров; каналы и содержание ком-
муникации находятся под контролем Министерства пропаганды. 
Таким образом, пропагандистское сообщение является результатом 
целерациональной деятельности двух тесно взаимосвязанных си-
стем — политической и пропагандистской. При этом система пропа-
ганды подчинена политической системе.

В-третьих, основываясь на допущениях была разработана мо-
дель производства пропагандистского сообщения. Выделялись два 
ряда «переменных»: постоянно изменяющиеся и относительно устой-
чивые, которые в свою очередь атрибутировались к политической 
системе и системе пропаганды. Список постоянно изменяющихся 
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переменных состоял из: директив Министерства пропаганды, про-
пагандистских техник, целей и стратегий пропаганды, относящихся 
к системе пропаганды; действий, намерений, ожиданий и оценок по-
литической элиты, относящихся к политической системе; ситуаци-
онных (объективных) факторов, например, положения на фронтах. 
Об  этих переменных делал вывод аналитик. В свою очередь относи-
тельно устойчивые переменные были возможными элементами зна-
ния аналитика и ограничивали диапазон возможных интерпретаций. 
В их список входили: институциональная организация пропаганды, 
навыки пропагандиста, оценка аудитории, возможности пропаган-
ды, касающиеся системы пропаганды; представления о противнике, 
«operational code»6, ценности политической элиты, относящиеся к по-
литической системе.

 Аналитик занимался своеобразным «обратным инжинирин-
гом», двигаясь от пропагандистского сообщения к обстоятельствам 
его возникновения, в первую очередь решая задачу по определению 
цели сообщения. В своём отчёте он приводил несколько вариантов 
прогноза, каждый из которых основывался на «сочетании» изменяю-
щихся переменных, ранжируя их от более вероятного к менее вероят-
ному. В монографии Джордж рассматривает множество как удачных, 
так и не удачных примеров работы аналитиков. Его ревизия резуль-
татов работы Немецкого отдела показала, что сделанные выводы, 
которые было возможно проверить с помощью материалов, ставших 
доступными после войны, оказались верными в более 80% случа-
ев [George, 1959, c. 261].

Таким образом, опыт Лассуэлла и Шпайера в годы Второй ми-
ровой войны показывает как потребности государственных струк-
тур военного времени ориентировали метод на решение актуальных 
практических задач. Также он свидетельствует о существовании 
различных направлений в реализации метода контент-анализа. Лас-
суэлл сохранил приверженность программе, заложенной им в меж-
военный период, сосредоточившись на совершенствовании коли-
чественной методики, основанной преимущественно на частотном 
анализе. Применение этой методики опиралось на разработанную им 
политическую теорию. В своей работе он и его сотрудники продолжа-
ли разрабатывать методологические аспекты, связанные с формирова-
нием выборки, процессами кодирования, измерения и оценкой надеж-
ности полученных результатов.

Опыт Шпайера, напротив, представляет собой показательный 
пример. Изначально ориентированный на качественные методи-
ки — что, по всей видимости, связано с его становлением как учёно-
го в рамках европейской, а точнее, немецкой научной традиции — 

6	 Подробнее о понятии «operational code» см.: [George, 1969].
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он  был вынужден адаптироваться к требованиям количественного 
подхода, стремясь привлечь внимание к своему исследовательскому 
проекту и обеспечить его финансирование. Однако специфика рабо-
ты в государственных структурах способствовала возвращению к ка-
чественной методологии, основанной на глубоком знании контекста 
и содержательном осмыслении предметной области. Контент-анализ 
стал использоваться для интерпретации латентного содержания со-
общений, что повлекло за собой большую гибкость в выборе единиц 
анализа и придание аналитическому процессу более творческого и 
импрессионистского характера. 

Дискуссии первого послевоенного десятилетия

После завершения Второй мировой войны были предприняты по-
пытки оценить эффективность применения контент-анализа в воен-
ный период [de Sola Pool, 1969; Doob, 1947; Kracauer, 1952; Lerner, 1951]. 
Мнения по этому поводу расходятся. Некоторые исследователи ука-
зывают на ограниченную востребованность результатов, рассматри-
вая участие учёных скорее как элемент общего курса на мобилизацию 
всех доступных ресурсов, включая академические. Другие, напротив, 
подчёркивают успешность, точность и практическую ценность кон-
тент-анализа в решении разнообразных разведывательных задач. 
Особого внимания заслуживают две работы, затрагивавшиеся выше, 
которые напрямую посвящены деятельности учёных в военное вре-
мя. В 1949 году Лассуэлл, совместно с Лейтесом, опубликовал сбор-
ник, представлявший деятельность Отдела коммуникации военного 
времени при Библиотеке Конгресса [Lasswell & Leites, 1949, 1968]. 
Десять лет спустя Джордж издал монографию, в которой предпринял 
попытку кодифицировать, формализовать и оценить метод, исполь-
зовавшийся в работе Федеральной комиссии по связи [George, 1959].

В своём эссе 1949 года Why Be Quantitative? [Lasswell, 1968] Лассу-
элл продолжал настойчиво отстаивать преимущество количествен-
ного подхода в контент-анализе. Он подверг критике качественные 
исследования, включая и собственную работу «Техника пропаганды в 
мировой войне», за отсутствие чёткого методологического обоснова-
ния, чрезмерную зависимость от интерпретаций и высокий уровень 
субъективности.

Лассуэлл подчёркивал, что при использовании качественного 
подхода остаются без ответа многие ключевые вопросы: определение 
категориального аппарата и концептуальной рамки исследования, 
принципы формирования выборки и её репрезентативность, а также 
обеспечение объективности и системности анализа. По его мнению, 
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качественная методология в значительной степени оставалась инту-
итивной и импрессионистской, хотя он не исключал её применения 
при условии методологического совершенствования. Таким образом, 
контент-анализ, с его точки зрения, должен основываться на количе-
ственном подходе, поскольку именно он обеспечивает объективность 
и доказал свою состоятельность во многих областях.

«Почему же, в таком случае, следует применять количествен-
ный подход в изучении коммуникации? Потому что он может при-
нести научные и политические выгоды. Социальный процесс основан 
на сотрудничестве и коммуникации, и количественные методы уже 
доказали свою эффективность в анализе первого. Дальнейшее пони-
мание и контроль зависят от того, сумеем ли мы достичь такого же 
уровня мастерства и в отношении второго» [Lasswell, 1968b, p. 52].

Заслуживает внимания критическая рецензия коллеги Шпайе-
ра, политолога и социолога Пола Кечкемети [Kecskemeti, 1952] на сбор-
ник The Policy Sciences [Lerner & Lasswell, 1951] под редакцией Лерне-
ра и Лассуэлла. В своей рецензии Кечкемети поставил под сомнение 
методологические установки Лассуэлла, основанные на безоговороч-
ной приверженности количественному подходу. Хотя он разделял 
убежденность Лассуэлла в необходимости общей теории поведения 
как базы для научно обоснованной политики, он указывал, что сам 
Лассуэлл не проблематизировал вопрос о путях её построения: по его 
мнению, «битва за метод» уже была завершена, и оставалось лишь за-
няться измерениями и квантификацией.

Кечкемети выдвинул ряд контраргументов. Прежде всего, он 
указывал на то, что в социальных науках невозможно ограничиться 
исключительно количественным подходом, поскольку любое изме-
рение основывается на предпосылках, не поддающихся количествен-
ному выражению. Так, хотя возможно подсчитывать число браков и 
разводов, само понятие брака не может быть сведено к цифрам. Далее, 
данные, используемые, например, в контент-анализе, по его мнению, 
не являются непосредственным результатом количественного изме-
рения. Наконец, Кечкемети подчёркивал, что сам факт измеримости 
феномена не гарантирует возможности построения содержательной 
теории: можно измерить акустические волны, но из этого не создать 
теорию о том, что будет сказано. Кечкемети заключил, что чрезмер-
ное упование на строгость количественных методов ради достижения 
объективности и надежности приводит к утрате проницательности.

В течение первого послевоенного десятилетия метод контент-а-
нализа получил широкое распространение. Он активно использовался 
в исследованиях массовой коммуникации, психологии, антропологии, 
истории, лингвистики, литературоведении и других дисциплинах. 
В 1955 году состоялась конференция, посвящённая контент-анализу 
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[Krippendorff, 2019, p. 18], по итогам которой впоследствии была опу-
бликована коллективная монография [de Sola Pool, 1959b].

В резюмирующей статье [de Sola Pool, 1959a] И. де Сола Пул отме-
тил, что, несмотря на различия в исследовательских подходах и тема-
тиках, учёные пришли к схожим выводам относительно двух ключе-
вых тенденций. Во-первых, наблюдался сдвиг от анализа содержания 
сообщений к формулированию выводов о предшествующих комму-
никации условиях. Во-вторых, произошёл переход от подсчёта часто-
ты отдельных символов к анализу их совместного употребления.

Таким образом, в первые послевоенные десятилетия произошла 
пролиферация метода контент-анализа, отчасти благодаря внима-
нию к опыту его применения в годы Второй мировой войны — неза-
висимо от того, как этот опыт оценивался. Обсуждение методологи-
ческих проблем, связанных с контент-анализом, стало частью более 
широкой дискуссии  между сторонниками качественного и количе-
ственного подходов

Заключение

Подводя итог историческому обзору формирования контент-анализа, 
можно констатировать, что этот метод прошёл путь от первых методо-
логически наивных исследований до различных вариантов реализации 
метода, основанных на глубоких теоретико-методологических предпо-
сылках. Эволюция метода была продиктована не только внутренней ло-
гикой развития академического знания, но и мощными экстернальны-
ми факторами, среди которых ключевую роль сыграли взрывной рост 
массовой печати в конце XIX века и потребность в систематическом ана-
лизе государственной пропаганды в первой половине ХХ века.

На ранних этапах контент-анализ носил преимущественно 
описательный и нормативный характер. Исследователи стремились 
подкрепить количественными данными свои тезисы о снижении 
качества прессы и её «сенсационности». Несмотря на отсутствие се-
рьёзной методологической проработки метода, именно этот период 
заложил фундамент для перехода от риторических споров к эмпири-
ческому изучению содержания прессы.

Первая мировая стала ещё одним фактором развития метода в 
межвоенный период. Осознание мощи информационного воздей-
ствия превратило пропаганду в центральный объект изучения для 
многих исследователей. В этот период контент-анализ начал транс-
формироваться в инструмент, способный не только описывать теку-
щую повестку, но и выявлять механизмы управления общественным 
вниманием с помощью пропаганды.
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Во время Второй мировой войны широкое привлечение соци-
альных учёных к выполнению различных государственных задач 
способствовало всестороннему развитию контент-анализа. Метод 
был фактически мобилизован на службу государству. Деятельность 
исследовательских центров под руководством Г. Лассуэлла и Х. Шпай-
ера была ответом на конкретные оборонные задачи: мониторинг вра-
жеского вещания, оценка морального духа противника, противодей-
ствие его пропаганде, прогнозирование его действий и т. д. Именно 
этот запрос обеспечил методу беспрецедентное финансирование и 
институциональную поддержку.
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Аннотация: Все большее число организаций внедряет технологии искусственного ин-
теллекта (ИИ) в различные бизнес-процессы, вместе с чем стремительно увеличивается 
и количество публикаций, посвящённых различным аспектам использования ИИ в тру-
довой деятельности. В условиях неопределённости эффектов внедрения ИИ для рын-
ка труда, наличия временного лага его интеграции, а также новизны и одновременно 
высокой актуальности технологии, возникает необходимость систематического анализа 
уже существующих исследований по данной теме. В настоящей работе с использованием 
библиометрического анализа описывается текущее состояние исследовательского поля, 
посвящённого ИИ на рабочем месте в социальных науках (n = 1344), на основе базы дан-
ных Web of Science (WoS). Согласно полученным результатам, рост интереса к данной 
тематике начался в 2017 году, а фаза активного увеличения публикационной активно-
сти — в 2022 году, совпадая с появлением ChatGPT. В рамках анализа были выделены две 
интеллектуальные школы — экономическая и менеджерская, — исследующие ИИ в трудо-
вой сфере на макро- и микроуровнях. Концептуальная структура поля включает иссле-
дования технологического, организационного и социального уровней. Работа имеет ряд 
методологических ограничений, значительная часть которых связана с использованием 
базы данных WoS. Полученные результаты представляют ценность как для начинающих 
исследователей, так и для специалистов, уже работающих в данной области, поскольку 
обеспечивают целостное и обобщённое представление о состоянии нового исследова-
тельского поля.
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Введение

Число организаций, внедряющих технологии искусственного ин-
теллекта (ИИ) в различные бизнес-процессы (маркетинг, рекрутинг, 
логистика и др.), увеличивается. Согласно исследованию McKinsey, в 
2024 году 72% организаций использовали ИИ по крайней мере в одном 
бизнес-процессе по сравнению с 55% в 2023 году [Singla et al., 2024]. 

Внимание к ИИ-технологиям связано со множеством факторов: 
возможностью ИИ выполнять отдельные задачи лучше человека, 
широким спектром выполняемых задач, возможностью их автома-
тизации и другими [Acemoglu & Restrepo, 2018; Zhou et al., 2019; Banh, 
Strobel, 2023]. Люди применяют технологии ИИ в различных сферах: 
для учебы, работы, в качестве развлечения, хобби и других областях 
[Кузина и др., 2024]. В данной работе рассматривается сфера труда. 
Интеграция технологий искусственного интеллекта требует значи-
тельных материальных ресурсов и человеческого капитала, а также 
организационных изменений, к чему на данном этапе могут быть го-
товы не все организации или интеграция может находиться на ран-
ней стадии [Jöhnk et al., 2021; Benbya et al., 2020]. Кроме того, новиз-
на явления в сочетании с его стремительным развитием затрудняет 
формирование у исследователей представления о существующем 
дискурсе в социальных науках.

Внедрение ИИ-технологий является не только событием в техно-
логической сфере, но и социальным явлением [Lindgren & Holmström, 
2020]. Несмотря на рост числа публикаций в данной области, её струк-
тура не стала предметом системного библиометрического анализа. 
Это создает проблему фрагментарности знаний: накоплено много ра-
бот, но отсутствует целостная картина ключевых направлений, авто-
ров и тематических кластеров. Данное исследование восполняет этот 
пробел, представляя собой библиометрический анализ становления 
исследовательской области.

Основной целью исследования является описание существую-
щей области исследований ИИ в контексте труда. Первая задача за-
ключается в определении момента возникновения данной области и 
начала её роста. Вторая задача — в оценке её интеллектуальной струк-
туры, включая выявление ключевых авторов и научных школ. Тре-
тья задача связана с анализом концептуальной структуры области, 
а именно — с выявлением основных семантических направлений. 
Ожидается, что в силу новизны данной области рост исследователь-
ской активности начался сравнительно недавно. В рамках социаль-
ных наук также уделяется внимание воздействию искусственного 
интеллекта на сферу труда [Lane & Williams, 2023], однако выделение 
конкретных направлений и интеллектуальных школ на данном этапе 
представляется затруднительным.
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Полученные результаты имеют значение, во-первых, для начи-
нающих исследователей, поскольку позволяют ориентироваться в 
ключевых авторах, темах и институциях и тем самым способствуют 
развитию исследовательской области. Во-вторых, они значимы для 
специалистов, уже активно работающих в данной области, посколь-
ку предоставляют агрегированное представление о накопленном 
знании.

Теоретические основания работы

Подходы к пониманию искусственного интеллекта

Существует множество определений искусственного интеллекта 
(ИИ). Так, согласно публикации Организации экономического со-
трудничества и развития (ОЭСР), данная технология понимается 
как «машинная система, способная воздействовать на окружающую 
среду посредством выработки рекомендаций, прогнозов или реше-
ний для достижения заданных целей» [Broecke, 2023]. Современные 
ИИ-технологии, интегрируемые в деятельность организаций, ско-
рее могут быть охарактеризованы как выполняющие отдельные уз-
коспециализированные задачи, «слабый» ИИ (Narrow AI), тогда как 
разработка «сильного» искусственного интеллекта (Artificial General 
Intelligence, AGI) всё ещё продолжается [Acemoglu & Restrepo, 2018]. 
Текущий уровень внедрения ИИ более точно описывается через кон-
цепцию узкого ИИ [Acemoglu & Restrepo, 2018]. Обобщённое понима-
ние ИИ порождает опасения, связанные с возможностью замещения 
человека технологиями [Benbya et al., 2020].

В исследовании Линдгрен и Хольстрём (2020) выделяется не-
сколько подходов к анализу ИИ в социальных науках. Первый из 
них  — «человек и машина в контексте» (humans and machines in 
context), в рамках которого изучаются возможные формы взаимодей-
ствия ИИ и человека, в том числе в повседневных практиках. Второй 
подход — «ИИ-агенты как социальные акторы» (AI agents as social 
actors), где человек и ИИ рассматриваются как аналитически равные 
участники взаимодействия, а у человека нет привилегированного 
статуса. Хотя авторы напрямую не ссылаются на акторно-сетевую 
теорию (ANT), данное положение соответствует указанной теорети-
ческой рамке [см. Latour, 2005; Law, 1992]. ИИ также может рассматри-
ваться как «социальный конструкт» (AI as a social construction): «он 
формируется, определяется и приобретает социальное значение в 
зависимости от того, как он интерпретируется и понимается, а также 
от того, какие надежды и страхи с ним символически связываются» 
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[Lindgren & Holmström, 2020, p. 9]. Наконец, четвёртым подходом яв-
ляется анализ ИИ в рамках «датафикации в контексте исследователь-
ских методов» (datafication in relation to research methods).

В социальных науках имеет место взгляд, согласно которому 
понимание искусственного интеллекта определяется не столько са-
мими технологиями, сколько социальными представлениями о них 
[Collins, 1990]. Особое внимание уделяется сходству с человеческим 
интеллектом, что в большей степени отражает не фактическую функ-
циональность технологий, а их предполагаемые амбиции и потенци-
альные возможности [Городецкий & Юсупов, 2020].

Развитие искусственного интеллекта: что под ним понимали

Понятие «искусственного интеллекта» претерпело значительные изме-
нения в рамках технологического развития; под ИИ понимали раз-
ное на разных стадиях технологического развития.  В исследовании 
Амбани и Ратод (2025) выделяются три исторических этапа его разви-
тия. Первый этап — символический ИИ (или системы, основанные на 
«правилах»), ориентированный на решение задач. Такое понимание 
ИИ характерно для XX века (с 1950-х по 1990-е годы). Основная идея 
заключалась в том, что при достаточном уровне программирования 
и объёме загруженных данных машина сможет обладать признаками 
интеллекта / интеллектуальными способностями. В рамках данного 
подхода ИИ использовался как технология для построения семанти-
ческих сетей, программирования и выполнения других узкоспециа-
лизированных задач.

Второй этап развития ИИ обозначается как коннекционизм 
[Ambani & Rathod, 2025]. На данном этапе технологии ориентиро-
ваны на распознавание паттернов, а теоретическая основа их функ-
ционирования опирается на исследования в области изучения ког-
нитивной деятельности человека. В отличие от символического 
подхода, новая парадигма предполагала использование человече-
ского мозга в качестве модели, при этом базовой единицей стано-
вилась искусственная нейронная сеть (artificial neural network, ANN 
или NN) [Ben Dalla et al., 2024].

Далее, примерно в 2010-е годы, ключевую роль стало играть 
глубокое обучение (deep learning). В центре внимания оказываются 
технологии распознавания изображений, обработки естественного 
языка и другие смежные области. Существенным прорывом стала 
работа Крыжевски и коллег (2012) «ImageNet Classification with Deep 
Convolutional Neural Networks», которая способствовала переходу 
глубокого обучения из теоретической области в практическую пло-
скость, то есть применимости к реальным масштабным задачам.
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Современный этап развития ИИ связан с распространением ге-
неративного искусственного интеллекта (ChatGPT, DeepSeek, Gemini 
и др.) [Ambani & Rathod, 2025]. Данные технологии вызвали значи-
тельный интерес, поскольку позволяют не только осуществлять про-
гнозирование, но и генерировать различные типы данных — тексты, 
изображения, аудио и другие. Основной интерес к ним во многом 
обусловлен их способностью «коммуницировать подобно человеку» 
[Chatterjee & Dethlefs, 2023], что сближает их с пользователями и уси-
ливает вовлечённость в использование технологий. Благодаря гене-
ративной функции такие технологии находят применение от сферы 
сервиса до сферы образования, в которой они используются в каче-
стве инструмента поддержки студентов и исследователей, а также в 
маркетинге и дизайне для создания текстового и визуального контен-
та [Casheekar et al., 2024]. Несмотря на то, что ИИ способен выполнять 
отдельные задачи лучше человека, особенно в случае современных 
генеративных моделей, среди пользователей сохраняется определён-
ный уровень недоверия к данным технологиям [Benbya et  al., 2020]. 
Это связано с такими проблемами, как непрозрачность результатов, 
снижение автономии работников и вопросы конфиденциальности 
данных [Ibid].

Влияние искусственного интеллекта на труд

Воздействие искусственного интеллекта на труд можно описать, вы-
делив стороны трудовой деятельности. Это связано с наличием коли-
чественных и качественных изменений в деятельности организаций, 
а также многосторонним характером сферы труда в целом. 

Исследователи рассматривают различные эффекты, оказывае-
мые ИИ на трудовую деятельность. С одной стороны, рассматривают-
ся эффекты на уровне организаций. Одним из наиболее популярных 
эффектов является рост производительности труда, который под-
тверждался рядом исследователей [Appel et al., 2025; Kassa & Worku, 
2025]. Рост производительности труда как эффект интеграции ИИ 
может быть обусловлен качественными изменениями, связанными 
с его внедрением: снижением неопределённости за счёт повышения 
точности прогнозирования [Agrawal et al., 2018], а также созданием 
новых инноваций [Gordon, 2018; Damioli et al., 2021]. Низкие темпы 
роста производительности труда после внедрения ИИ могут быть 
связаны с «временным лагом» [Brynjolfsson et al., 2017], возникающим 
вследствие необходимости адаптации организаций к новым техноло-
гиям, реорганизации деятельности и обучения сотрудников.

Другим исследовательским доменом является изучение страхов 
работников, связанных с тем, что ИИ вытеснит их с рынка труда. 
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Данный страх подтверждается опросами работников [см.: OECD, 2023]. 
Однако в контексте занятости, напротив, возможно увеличение спроса 
на труд наряду с ростом производительности, что сопровождается по-
требностью в высококвалифицированных специалистах, обладающих 
специализированными навыками в области искусственного интеллек-
та [Benbya et al., 2020; Acemoglu & Restrepo, 2018]. Для преодоления де-
фицита навыков компании организуют обучение сотрудников работе 
с новыми технологиями, а также привлекают специалистов в области 
ИИ, способных поддерживать функционирование внедрённых систем. 
В то же время вследствие новизны данной области и широты примене-
ния ИИ-технологий, возникает так называемая «проблема талантов» 
[Benbya et al., 2020], при которой спрос на специализированные кадры 
растёт, тогда как требования к ним и набор необходимых компетенций 
остаются недостаточно определёнными.

Значимым вкладом в исследование рассматриваемых эффек-
тов внедрения ИИ является работа Acemoglu и Restrepo (2018). Авто-
ры предлагают отказаться от распространённого представления о 
«конце труда» и использовать подход, основанный на анализе задач 
(task-based approach), рассматривая задачу как базовый элемент ав-
томатизации. Поскольку во многих организациях ИИ находится на 
стадии адаптации и характеризуется низкой степенью интеграции, 
компании могут не наблюдать роста производительности вследствие 
«эффекта вытеснения»: технологии ИИ автоматизируют отдельные 
задачи, не требующие глубокого участия человека, что приводит к 
умеренному сокращению рабочих мест без существенного роста про-
изводительности. Вместе с тем автоматизация задач посредством 
внедрения ИИ может освобождать работников от «утомительных» 
или «отчуждающих» видов деятельности [Ramos et al., 2022], по-
зволяя им сосредоточиться на задачах, требующих более глубокого 
вовлечения, тогда как ранее автоматизированные процессы могут 
подвергаться ещё более глубокой автоматизации с использованием 
ИИ [Acemoglu & Restrepo, 2018].

На уровне работника рассматриваются не только субъективные 
страхи или технофобия [McClure, 2018; Wang, Lu, 2025], но и трансфор-
мация навыков: как требуемых, так и тех, какими работники актуально 
обладают. Наблюдается рост спроса на ИИ-навыки [Терников, 2023], а те 
предложения вакансий, где есть требование к ИИ-навыкам, предлагают 
большую заработную плату [Alekseeva et al., 2021]. Со  стороны кадров 
наблюдается проблема недостаточной осведомленности об ИИ; для об-
учения же ИИ-навыкам требуются дополнительные время, деньги и ка-
чественные учебные материалы [Sidhu et al., 2024]. При этом работнику 
теперь становится необходимо обладать как цифровыми, так и социаль-
ными / когнитивными навыками одновременно [Obermayer et al., 2023]. 
Ситуация, в которой обладание цифровыми навыками является необхо-
димым, в том числе ИИ-навыками, может создавать ситуацию цифрово-
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го разрыва, где одна группа оказывается неспособной использовать ИИ 
и цифровые технологии, тогда как другая за счёт этого получает конку-
рентное преимущество [Schislyaeva & Saychenko 2022].

Методология исследования

О библиометрическом методе

Для ответа на поставленные исследовательские вопросы был исполь-
зован библиометрический метод. Библиометрический анализ позво-
ляет рассматривать научные работы по таким показателям, как год 
публикации, страна, авторы, аффилиации и др. [Donthu et al., 2021]. 
Он может использоваться для выявления новых тенденций в уже 
устоявшейся области, проследить формирование новой области (как 
в этой работе), исследовать модели международного сотрудничества 
в области, её состав, концептуальную и интеллектуальную струк-
туру [Ibid]. Преимуществом библиометрического анализа является 
выделение наиболее значимых публикаций по заданной теме, что 
позволяет исследователям ориентироваться в постоянно растущем 
массиве публикаций и избегать фрагментарного восприятия области 
[Kumar, 2025, p. 60–61]. 

Однако данный метод обладает ограничениями. Так, собранные 
данные могут содержать ошибки и пропуски, что может влиять на 
анализ [Donthu et al., 2021]. Кроме этого, результаты анализа могут 
быть использованы только для краткосрочного прогнозирования 
тенденций в области [Ibid].

Сбор данных

Для сбора данных была выбрана база цитирования Web of Science 
(WoS) как одна из крупнейших наряду со Scopus, Lens и другими. 
На первом этапе был сформирован поисковый запрос для отбора ис-
следований. С одной стороны, запрос должен был включать термины, 
связанные с «искусственным интеллектом», а с другой — термины, 
относящиеся к «труду». В первом случае использовались исключи-
тельно термины «AI» и «artificial intelligence». Ограничение набора 
терминов было направлено на выявление работ, в которых исполь-
зуется именно данное понятие, а не его аналоги или обозначения 
отдельных технологий, что было важно для анализа того, как труд и 
занятость исследуются с точки зрения самого понятия — ИИ. Во вто-
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ром случае использовались различные вариации термина «труд»; по-
исковый запрос представлен ниже:

(“artificial intelligence” OR “AI”) AND (“work*” OR “labor*” OR “labour*” 
OR “job*” OR “employ*” OR “occupation*” OR “workplace*”)

На втором этапе был проведён поиск исследований. При перво-
начальном поиске по заголовкам, ключевым словам и аннотациям 
после фильтрации по области социальных наук было найдено более 
9 000 публикаций. Проблема заключалась в том, что связь с трудом 
могла упоминаться в аннотации, тогда как фактическая тема иссле-
дования не соответствовала заявленной проблематике. Для решения 
этой проблемы поиск был ограничен только ключевыми словами 
(keywords и keywords plus). Такой подход позволил устранить несоот-
ветствие тематике исследования. Вместе с тем нельзя исключать, что 
часть релевантных исследований не вошла в выборку, что представ-
ляет собой ограничение данного исследования.

Далее был применён фильтр по областям исследования с целью 
исключения работ из таких дисциплин, как компьютерные науки, 
и фокусирования на социальных науках. В выборку были включены 
следующие области: психология, экономика и бизнес, государствен-
ное управление, прочие области социальных наук, социальные про-
блемы, социология, социальная работа, антропология, математи-
ческие методы в социальных науках, демография, коммуникации 
(communication), урбанистика и культурные исследования. Следует 
отметить, что указанные области основаны на классификации WoS; 
некоторые дисциплины, которые могли бы быть отнесены к социаль-
ным наукам, не вошли в список, поскольку отсутствовали в резуль-
татах поиска. Таким образом, были отобраны все области, соответ-
ствующие социальным наукам, на основе полученной выборки. Это 
означает, что исключение отдельных работ произошло на предыду-
щем этапе — при формировании поискового запроса.

Итоговая выборка

Сбор данных был осуществлён в октябре 2025 года. Итоговая выборка 
включила 1 344 исследования, большинство из которых представля-
ют собой статьи (88,62%). В выборку также вошли материалы конфе-
ренций (n = 74), обзорные статьи (n = 54), редакционные материалы 
(n = 19) и другие типы публикаций. Подавляющее большинство работ 
опубликовано на английском языке (n = 1312; 99,62%), однако присут-
ствуют исследования на испанском (n = 13), русском (n = 10), португаль-
ском (n = 5) и других языках. Следует отметить отсутствие публикаций 
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на азиатских языках в базе данных, что является существенным огра-
ничением WoS.

Выборка охватывает исследования за период с 1991 по 2026 годы. 
Поскольку сбор данных проводился в конце 2025 года, на момент сбо-
ра уже были опубликованы четыре статьи за 2026 год. Средний воз-
раст публикаций составил 1,73 года, что свидетельствует о преобла-
дании недавних исследований. Согласно данным WoS, среднее число 
цитирований на одну публикацию составило 23.19, что в сочетании 
с их недавней датой выхода указывает на актуальность исследуемой 
области и высокую интенсивность её развития.

Анализ данных

Для анализа данных использовалась среда R Studio версии 4.3.1, в част-
ности пакет bibliometrix и приложение biblioshiny [Aria & Cuccurullo, 
2017]. Пакет bibliometrix позволяет работать с библиометрической 
информацией из научных публикаций, представленных в различных 
популярных базах цитирования, включая WoS, Scopus, Google Scholar 
и ScienceDirect. Данный пакет предоставляет возможность для прове-
дения различных видов анализа, включая описательные статистики 
по базе данных, а также построение сетей цитирования авторов, пу-
бликаций и стран, анализ частоты ключевых слов и межстранового 
сотрудничества. Приложение biblioshiny существенно упрощает про-
цесс анализа, предоставляя готовый настраиваемый интерфейс для 
проведения исследований [Bibliometrix, n. d.; Aria & Cuccurullo, 2017].

В рамках выборки наблюдались пропуски по ряду переменных. 
Так, в небольшом числе исследований отсутствовали списки цити-
руемой литературы, сведения об аффилиации или об ответственном 
авторе. Среди всех публикаций у 1.64% отсутствовали аннотации, 
у  2.01% — ключевые слова, у 20.68% — дополнительные ключевые 
слова (keywords plus), а у 4.17% отсутствовал DOI (см. Табл. 1). Следует 
отметить, что наличие пропусков не препятствует проведению ана-
лиза, а отсутствие дополнительных ключевых слов компенсируется 
наличием авторских ключевых слов.

Анализ был разделён на три части: описание становления ис-
следовательской области с точки зрения количества публикаций по 
теме в динамике, анализ интеллектуальных школ и авторов, а также 
выявление семантических полей на основе ключевых слов. В рамках 
анализа применялись описательные статистики по таким параме-
трам, как год публикации, авторы исследования, источники работ и 
страны исследования. Для достижения первых двух целей исследова-
ния были построены сети совместной встречаемости (co-occurrence 
networks) для публикаций и ключевых слов с объединением основных 
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и дополнительных ключевых слов. При построении концептуальной 
структуры использовался список стоп-слов: “artificial intelligence”, 
“ai”, “artificial”, “intelligence”, “artificial intelligence (ai)” и “artificial-
intelligence”. Первичный анализ показал, что отсутствие списка стоп-
слов приводит к искажению семантического анализа, выражающе-
муся в доминировании узлов, связанных с различными синонимами 
термина «искусственный интеллект». После введения списка стоп-
слов результаты стали интерпретируемыми, поскольку были выде-
лены тематические области, выходящие за пределы синонимии ИИ.

Табл. 1. Число пропущенных значений в базе данных

Тип данных

Число  
пропущенных  
значений

Доля пропущенных 
значений  
от общего числа

Автор 0 0.00

Тип документа 0 0.00

Журнал 0 0.00

Язык 0 0.00

Год публикации 0 0.00

Название 0 0.00

Количество цитирований 0 0.00

Цитируемые источники 6 0.45

Аффилиация 11 0.82

Ответственный автор 11 0.82

Аннотация 22 1.64

Ключевые слова 27 2.01

DOI 56 4.17

Дополнительные ключевые слова 278 20.68
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Результаты исследования

Формирование исследовательской области

Первые исследования в области взаимосвязи искусственного интел-
лекта и труда появились ещё в 1990-е годы, однако носили единичный 
характер (n = 4) и преимущественно относились к сфере менеджмента 
и принятия решений. Рост числа публикаций начинается с 2017 года, 
а особенно стремительное увеличение наблюдается с 2022 года; в этом 
же году был представлен ChatGPT (см. Рис. 1). Наиболее цитируемой 
работой, опубликованной до роста популярности темы в 2017  году, 
является исследование Исса и др. (2016), посвящённое применению 
искусственного интеллекта в аудите: на момент сбора данных, со-
гласно WoS, оно имело 155 цитирований (при этом, согласно Google 
Scholar, статья была процитирована 755 раз).

Анализ концептуальной структуры исследований за период с 
2017 по 2021 год (n = 198) показал, что до появления ChatGPT — гене-
ративной модели, ставшей доступной широкой публике — централь-
ное место в поле социальных наук занимала тематика будущего: узел 
«будущее» оказался ключевым. Данная проблематика рассматривалась 
в контексте робототехники, менеджмента и больших данных (соответ-
ствующие узлы входят в тот же кластер, что и «будущее»). Другой кла-
стер исследований 2017–2021 годов был посвящён потенциальным буду-
щим эффектам искусственного интеллекта на труд; здесь центральным 

Рис. 1. Ежегодный объем научных публикаций
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выступает узел «технология». В рамках этого направления часто из-
учались такие темы, как поляризация, неравенство, цифровизация, 
инновации, робототехника, автономия и алгоритмы. Кроме того, 
существовали и другие, менее крупные исследовательские кластеры 
(см. Рис. 2).

С 2017 года, когда начался подъём интереса к теме, число ис-
следований неуклонно росло с ускоряющейся динамикой: если в 
2022 году было опубликовано 129 работ, а в 2023 —  154, то в 2024 году 
их число достигло уже 322, а в 2025 — 521 (из исследований, попавших 
в выборку этой работы). Таким образом, в 2025 году количество иссле-
дований оказалось в 1,62 раза выше, чем в 2024 году.

Ключевые авторы и интеллектуальные школы

Современные исследования в области искусственного интеллекта и 
труда сосредоточены преимущественно в Китае и США: на Китай при-
ходится 18,7% публикаций, на США — 15,1%. До 2024 года лидером в этой 
сфере оставались США, однако с этого момента первенство перешло к 
Китаю. Следует отметить, что в целом именно эти страны демонстри-
руют наибольшую публикационную активность [Fontelo & Liu, 2018]. 
Далее по количеству публикаций по теме в социальных науках следу-
ют Великобритания (8,1%), Германия (4,4%) и Австралия (4,2%).

Среди научных учреждений наибольшее значение в данной об-
ласти имеют: Экономическая академия Бухареста (n = 50 публикаций), 

Рис. 2. Концептуальная структура: Сеть совместной встречаемости ключевых слов 
(2017–2021 гг.)
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Оксфордский университет (n = 39), Университет Сунь Ятсена (n = 24), 
Северо-западный университет в США (n = 23) и Национальный уни-
верситет Сингапура (n = 21). Экономическая академия Бухареста за-
нимает лидирующую позицию по числу публикаций, что во многом 
связано с проведением университетом многочисленных мероприя-
тий по данной тематике, наиболее значимыми из которых являют-
ся 18-я и 19-я Международная конференция по совершенствованию 
бизнеса в 2024 и 2025 годах соответственно. Оксфордский универси-
тет предлагает краткосрочную шестинедельную программу по ис-
кусственному интеллекту, реализуемую при участии экспертов в об-
ласти менеджмента, бизнеса и экономики [University of Oxford, Saïd 
Business School, n. d.]. Кроме того, на сайте университета представ-
лено значительное количество публикаций, посвящённых влиянию 
ИИ на различные сферы, а также его применению внутри универси-
тета [University of Oxford, n. d.-a]; в частности, университет предоста-
вил всем студентам и сотрудникам подписку на ChatGPT [University 
of Oxford, n. d.-b]. Университет Сунь Ятсена проводит специализиро-
ванные конференции по искусственному интеллекту, а на факульте-
те информационных технологий действует Школа искусственного 
интеллекта [Sun Yat-sen University, n. d.]. Среди научных ресурсов в 
области социальных наук наиболее значимыми оказались журналы 
Technological Forecasting and Social Change (n = 30), Journal of Business 
Research (n = 37) и Frontiers in Psychology (n = 25). 

Далее были проанализированы ведущие авторы в области ис-
кусственного интеллекта и труда. Среди отдельных исследователей 
наибольшую продуктивность демонстрируют представители Китая: 
Ли  Х. (Li X.) и Чжан Х. (Zhang X.), у каждого из которых по 13 публи-
каций по данной теме. Затем была построена концептуальная струк-
тура публикаций. Полученные результаты оказались неудовлетво-
рительными, поскольку значительное число работ не содержало 
информации об авторстве, что привело к смещению узлов в сети.

В результате анализа были выявлены два кластера работ и, со-
ответственно, авторов (см. Рис. 3). К первому кластеру относятся 
Карл Фрей (наиболее крупный узел), Дэвид Отор, Дарон Аджемоглу и 
Эрик Бринолфссон. Все указанные авторы являются экономистами 
и аффилированы с ведущими университетами, такими как Масса-
чусетский технологический институт (MIT), Оксфордский и другие. 
Особого внимания заслуживает работа Карла Фрея и Майкла Осбор-
на, формирующая данный кластер и опубликованная в 2017 году. 
Она  посвящена влиянию компьютеризации, включая внедрение 
искусственного интеллекта, на рынок труда [Frey & Osborne, 2017] и 
насчитывает более 18 000 цитирований в Google Scholar, что подчёр-
кивает её значимость для исследований в области ИИ и труда. Кроме 
того, данная работа выступает важным связующим элементом между 
исследованиями.
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Второй кластер включает большее количество уникальных ав-
торов и работ; крупнейшие узлы представлены работами Себастьяна 
Райша и Себастьяна Краковски [Raisch & Krakowski, 2021], Мин-Хуэй 
Хуана и Роланда Т. Раст [Huang & Rust, 2018], Дэвида Брогами и Джеро-
да Хаара [Brougham & Haar, 2018]. Эти исследования отражают управ-
ленческую (менеджерскую) перспективу, а их авторы аффилированы 
с факультетами менеджмента в различных странах (Тайвань, Новая 
Зеландия, Швеция и др.), что отличает данный кластер от первого. 
Таким образом, на уровне изучения искусственного интеллекта в 
сфере труда можно выделить две исследовательские школы: эконо-
мическую и управленческую. Если первая анализирует эффекты ИИ 
и цифровизации на рынке труда на агрегированном макроуровне, то 
вторая фокусируется на уровне организаций и работников, переходя 
к анализу на уровне отдельных индивидов.

Семантические области

Для выявления семантических областей исследований искусственно-
го интеллекта и труда была построена сеть совместной встречаемо-
сти ключевых слов за все годы, представленные в базе данных. В  об-
щей сложности было выделено три кластера (см. Рис. 4).

Для первого кластера наибольшими узлами являются слова 
«technology», «automation», «employment», «jobs», «innovation» и др. 
Центральной темой выступает трансформация рабочего места 

Рис. 3. Сеть коцитирования публикаций (1991–2026)
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и  автоматизация задач. Второй кластер сосредоточен вокруг таких 
терминов, как «work», «management», «organizations», «framework», 
«decision-making», «algorithms» и др. Данная концептуальная область 
исследует управленческие аспекты использования ИИ в сфере тру-
да: каким образом ИИ интегрируется в процессы принятия решений 
и управления на уровне организаций. Третий кластер представлен 
такими ключевыми узлами, как «performance», «impact», «model», 
«creativity», «workplace», «satisfaction» и др. Таким образом, он охва-
тывает преимущественно аспекты труда в контексте внедрения ИИ в 
виде удовлетворённости, ощущения незащищённости, возможности 
самовыражения (узел «leadership») и другие характеристики. В рамках 
данного направления анализируется влияние ИИ на индивидуаль-
ную продуктивность и адаптацию работников к новым технологиям. 
Можно предположить, что первый кластер соответствует экономике, 
второй — менеджменту, а третий — психологии и социологии.

Дополнительный анализ той же сети за 2025–2026 годы показал, 
что узлы «performance» и «future» приобрели больший вес. Это может 
свидетельствовать о постепенном преодолении разрыва во внедре-
нии технологий и смещении исследовательского фокуса в сторону 
организационных аспектов ИИ, по мере достижения достаточного 
уровня его интеграции для осмысления данного феномена. Однако 
даже при растущем уровне внедрения сохраняются вопросы о долго-
срочных последствиях — в частности, о неопределённости будущего 
труда в условиях внедрения ИИ.

Рис. 4. Концептуальная структура: Сеть совместной встречаемости ключевых слов 
(1991–2026)
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Обсуждение результатов

Библиометрический анализ позволил получить ряд значимых ре-
зультатов относительно развития области исследований ИИ в сфере 
труда. Во-первых, было установлено, что, несмотря на наличие от-
дельных публикаций ещё в 1990-е годы, формирование данной обла-
сти началось сравнительно недавно — в 2017 году. Наиболее интен-
сивный рост числа публикаций наблюдается с 2022 года, когда был 
представлен ChatGPT. До появления ChatGPT исследования преиму-
щественно были сосредоточены на тематике «будущего», то есть на 
потенциальных эффектах ИИ, оказываемых на рынок труда. Однако 
возможность ведения диалога с человеком [Chatterjee & Dethlefs, 2023] 
не осталась незамеченной, и по мере роста интереса к данной техно-
логии стало появляться всё больше исследований. При этом акцент 
сместился не только на будущее, но и на эффекты и практики, а так-
же на уже наблюдаемые изменения в сфере труда.

Было показано, что основными странами, производящими ис-
следования ИИ в контексте труда, являются Китай, занявший ли-
дирующую позицию в 2024 году, и США, что являлось ожидаемым 
[Fontelo & Liu, 2018]. Среди научных журналов наибольшее значение 
имеют Technological Forecasting and Social Change, Journal of Business 
Research и Frontiers in Psychology; к ним требуется особое внимание.

Кроме того, были выделены две интеллектуальные школы в ис-
следовании ИИ на рынке труда: экономическая и управленческая. 
Они отражают различия в исследовательских подходах: экономи-
ческая школа анализирует явления на макроуровне, с точки зрения 
систем и рынков, тогда как управленческая школа фокусируется на 
микроуровне — на организациях, управлении, ресурсах и персонале 
[Ostapenko, 2024; Zawada, 2023]. Соответственно, данные школы пред-
ставляют различные уровни и объекты анализа ИИ в сфере труда.

На концептуальном уровне были выделены три семантические 
области: (1) трансформация рабочего места и автоматизация задач; 
(2) управленческие аспекты использования ИИ; (3) аспекты удовлет-
воренности, креативности и защищенности в условиях развития и 
внедрения ИИ. Как отмечалось, данные кластеры хорошо соотносят-
ся с дисциплинами социальных наук — экономикой, менеджментом, 
психологией и социологией. Полученные результаты соотносятся с 
теорией Стивена Барли (2020), согласно которой технологии, вклю-
чая искусственный интеллект, не просто замещают работников, но 
встраиваются в социальные структуры и организацию труда, транс-
формируя, в том числе, профессиональные идентичности. Автор 
предлагает рассматривать технологические изменения на трёх уров-
нях: технологическом, организационном и социальном [Barley, 2020]. 
В данном исследовании первый кластер (трансформация труда 
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и  автоматизация задач) соответствует технологическому уровню, 
второй (управленческие аспекты) — организационному, а третий 
(психологические и «социологические» аспекты) — социальному. 
Таким образом, можно заключить, что современные исследования ИИ 
в сфере труда по-прежнему сосредоточены на анализе изменений, вы-
званных внедрением технологий, рассматриваемых на трёх уровнях.

Современная область исследований ИИ в социальных науках 
представляет собой сложное междисциплинарное поле, в рамках ко-
торого исследователи из различных направлений стремятся осмыс-
лить новый феномен. По этой причине исследования последних лет 
продолжают уделять внимание будущему, но уже в сочетании с ана-
лизом организационных аспектов и влияния на труд, что связано с 
сокращением временного лага от внедрения технологии до непосред-
ственных результатов этого внедрения [Brynjolfsson et al., 2017].

С одной стороны, результаты работы позволяют выделить клю-
чевые темы, институты и авторов, а с другой — дают целостное пред-
ставление о структуре исследовательского поля. Использование этих 
результатов способствует более комплексному анализу проблемы 
внедрения ИИ в сферу труда и позволяет ориентироваться в быстро 
растущем массиве публикаций.

Вместе с тем исследование имеет ряд ограничений. Во-первых, в 
силу анализа ограниченного числа публикаций (в рамках выбранных 
ключевых слов и использования одной базы данных) часть работ мог-
ла не попасть в выборку. Соответственно, поисковый запрос может 
быть расширен, а также целесообразно использование нескольких 
баз данных. Кроме того, возможно применение альтернативных меха-
низмов отбора, не ограничивающихся ключевыми словами, включая 
дополнительную ручную селекцию публикаций. Ограничением ис-
пользования WoS является отсутствие в выборке статей на азиатских 
языках, что ранее отмечалось другими исследователями [Mongeon 
& Paul-Hus, 2015]. Однако в выборку всё же вошли работы исследова-
телей из Азии, что можно наблюдать по результатам исследования. 
Также стоит указать на смещение базы в сторону естественных наук 
и возможную недостаточную представленность социальных исследо-
ваний [Singh et al., 2020; Mongeon & Paul-Hus, 2015], что также следует 
учитывать применительно к данной работе, несмотря на широкий 
охват базы. В базе данных также были замечены пропуски, хоть и не-
значительные в рамках общего числа исследований.
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Abstract: An increasing number of organizations are implementing artificial intelligence (AI) 
technologies into various business processes, and the number of publications addressing 
aspects of AI’s application in the workplace is growing rapidly. Given the uncertainty sur-
rounding the effects of AI implementation on the labor market, the time lag associated with 
its integration, and the novelty and high relevance of the technology, there is a need for a 
systematic analysis of existing research on this topic. This study uses bibliometric analysis 
to describe the current state of the research field on AI in the workplace within the social 
sciences (n = 1,344), based on the Web of Science (WoS) database. According to the results, 
interest in this topic began to grow in 2017, and the phase of active growth in publication 
activity began in 2022, coinciding with the emergence of ChatGPT. The analysis identified two 
intellectual schools — economic and managerial — that examine AI in the labor sphere at 
the macro- and micro-levels. The conceptual structure of the field includes research at the 
technological, organizational, and social levels. The study has a number of methodological 
limitations, a significant portion of which are related to the use of the WoS database. The find-
ings are valuable both for novice researchers and for experts already working in this field, as 
they provide a comprehensive and general overview of the current state of this emerging and 
evolving field of research.
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Аннотация: Статья представляет собой вводный текст к тематической рубрике, посвящён-
ной социологическому изучению животных и практик сосуществования людей и нече-
ловеческих видов. Автор прослеживает трансформацию статуса домашних питомцев в 
современном обществе: от утилитарного и прагматичного отношения к культуре заботы, 
эмоциональной привязанности и очеловечиванию. Через призму личных автоэтногра-
фических рефлексий и обзорного анализа статей выпуска (касающихся тактик избегания 
общения при выгуле собак, этических дилемм убийства животных в пищевой и научной 
практиках, а также опыта релокации с питомцами) исследуется роль животных как значи-
мых акторов, формирующих социальную среду и повседневность. Опираясь на концепты 
этики заботы (Д. Харауэй, А. Мол, Дж. Ло), автор проблематизирует антропоцентризм, по-
казывает неизбежность моральных компромиссов и утверждает, что полноценное соци-
ологическое описание невозможно без учёта «жизни рядом» и включения собственной 
исследовательской позиции в этическую рефлексию.

Ключевые слова: автоэтнография, антропоцентризм, домашние животные, методоло-
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Я вырос в маленьком сибирском городке Абазе на юге Хакасии. 
Когда мне исполнилось двенадцать, родители подарили мне щенка. 
Я долго выпрашивал, ждал, и вот свершилось! Помню, как отец по-
слал меня самого идти в семью и выбирать щенка, я пригласил пойти 
вместе с собой друга. Помню, как я спешил, переходил на бег, как кру-
тил в руках первого вылезшего навстречу щенка, прижимал к себе. 
Друг попросил подержать его, и щенок тут же его описал. Пушистый 
комочек радости и любви. Дома обнаружилось, что я выбрал сучку, 
пушистую, чёрную, с белой манишкой и белыми лапками лайку, го-
лосистую и непоседливую. Так в 12 лет у меня появилась верная под-
руга, лай, взгляд, покусывания и прыжки которой я отчётливо пом-
ню и по прошествии более сорока лет.

Мы жили в небольшом двухэтажном домике на 16 квартир, к ка-
ждой был прикреплён огородик. Там отец и поставил будку, где зимой, 
когда температура опускалась ниже тридцати, дрожала и ждала свою 
миску с едой моя подруга. Было жалко её до слёз, но даже в голову не 
приходило запустить собаку в квартиру, хотя бы в коридор, немного по-
греться. У собак и людей были разные пространства, разные миры. Я не 
знал никого, кто бы держал собаку дома, хотя, конечно, не исключено, 
что так было и в те годы, но общее, непроговариваемое мнение было 
именно таким: человек живёт в доме, собака — в будке, и хорошо, если 
не на цепи, но для этого требовался вольер. Моя лайка была на цепи.

С тех пор многое изменилось. Теперь собаки живут в квартирах, 
у них есть свои специализированные врачи, свой корм, свои предме-
ты гигиены. Последнее время всё чаще на улицах крупных городов 
встретишь прогуливающиеся пары с колясками, специально сделан-
ными для маленьких собачек. Собака не просто очеловечилась, она 
стала главным членом семьи, диктующим общий распорядок, опре-
деляющим логику заботы.

Россия — страна домашних животных. Менее чем на 150 млн. 
жителей насчитывают около 75 млн. питомцев, 56% семей имеют 
кошку или собаку [Ipsos, 2023]. Считают, как всегда, по-своему, закры-
то, без публичного обсуждения допущений и ошибок. В описании 
методологии лишь число опрошенных и уверения в научности под-
хода. Одним словом, как-то считают и как-то округляют, но даже в 
округлении, домашних животных у нас намного больше, чем в любой 
из европейских стран, стилю жизни которых мы неизменно пытаем-
ся подражать. Изучая людей, невозможно пройти мимо животных, 
их окружающих, формирующих мир, мировоззрение, мироощуще-
ние человека. Как городская среда постепенно вытесняет сельскую, а 
стремление к комфорту — борьбу за существование, так и функцио-
нальное, прагматичное представление о домашних животных усту-
пает место культуре заботы и ухода. Рядовому горожанину животные 
нужны не для пропитания, перемещения или безопасности, а для поло-
жительных эмоций, антистресса и преодоления одиночества.
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Домашние животные не перестали быть помощниками, но их 
помощь сильно трансформировалась. Трансформировались и особен-
ности заботы о питомцах, увеличились траты, обозначились грани-
цы новой близости с младшими и зависимыми. Домашние питомцы 
всегда больше какого бы то ни было функционала, потому не менее 
дороги больные, немощные и неуклюжие, раз и навсегда ставшие 
членами семьи или вовсе образовавшие семью. Разговоры и научные 
выкладки о тотальной коммодификации, камуфляжности заботы о 
питомцах за ширмой товарно-денежных отношений (см., например: 
[Nibert, 2013]) относятся к традиционной леворадикальной критике 
современного общества потребления. И хотя всё можно уложить в то-
варно-денежные схемы, любой хозяин собаки или кошки навряд ли 
согласится видеть в своём питомце лишь элемент интерьера, краси-
вую игрушку. Взгляд на питомца как на игрушку выдаёт не хозяина, 
а временного попутчика, увы, зачастую умножающего армию бездо-
мных животных.

Рассмотрим статьи, представленные в этом номере журнала. 
Максим Котельников описывает, как признание за своим питомцем 
моральности существенно ограничивает собственное социальное 
поведение [Котельников, 2026]. Прогулки с собакой приводят к ком-
муникативному включению в сообщество собачников, создают среду 
для естественной и  казалось бы непринужденной коммуникации. 
В  то время как социологи ищут повода для обращения к другому, 
кто-то другой, имеющий собаку, ищет и поводы, и средства избежать 
любого общения. Не только отсутствие интереса к разговору, но и не-
приятие других собачников с одновременным желанием не выходить 
за рамки вежливого поведения подталкивает на поиск приёмов укло-
нения от возникающих разговоров.

Как отмечает М. П. Котельников, выгул собаки — это не только 
забота о питомце, но и специфический тест на личное восприятие 
социальной уязвимости. Автор дистанцируется от психологизатор-
ских трактовок, фиксируя онтологический статус нежелания контак-
та: «Причины того, почему я не хотел вступать во взаимодействие с 
собачниками, не являются предметом обсуждения данной работы. 
Здесь важно зафиксировать сам факт того, что мне было некомфор-
тно, и я был вынужден мириться с этим социальным страданием» 
[Котельников, 2026, с. 81]. Подобный эпистемологический сдвиг по-
зволяет перевести фокус с интроверсии как личностной черты на 
тактики избегания вынужденного соприсутствия, которое невольно 
инициирует питомец.

Проблематизация жизни собачников, предложенная в статье, 
разрушает романтический миф о спонтанном сообществе «любите-
лей животных», обнажая напряжение в номинальной социальной 
группе. Практика выгула оказывается зоной принудительной со-
циализации, где сталкиваются разнородные ожидания: если одни 
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участники склонны к общению, другие — разрабатывают приёмы 
избегания, формируя невидимую субкультуру. «В какой-то момент 
я задумался о том: насколько распространена подобная ситуация, 
и как с ней справляются другие собачники, тоже не любящие вести 
праздные беседы во время прогулок со своими любимцами? Благо, 
среди моих знакомых было некоторое количество владельцев собак, 
и я поговорил с ними о том, как проходят их прогулки. Выяснилось, 
что социальный дискомфорт, с которым я столкнулся, свойственен 
не только мне: некоторые мои знакомые также сообщили о том, что 
вынуждены ради блага своих домашних любимцев пребывать в со-
циальных группах, нахождение в которых для них, мягко говоря, не 
было желаемым» [Котельников, 2026, с. 81].

Микросоциология этих тактик избегания достигает особой вы-
разительности в описании триггеров, запускающих механизм соци-
ального дискомфорта. Часто источником напряжения становятся не 
глобальные конфликты, а банальные, почти бытовые детали, такие 
как вынужденное соседство с «женщиной намного старше <…> кото-
рая мне не очень приятна» [Котельников, 2026, с. 83]. Получается, что 
домашний питомец становится значимым субъектом, способству-
ющим взаимодействию с пространственно близкими, но социально 
абсолютно чуждыми людьми. Потому перечисленные способы избе-
гания общения могут быть переосмыслены в качестве своих проти-
воположностей, становясь шпаргалкой для полевого интервьюера. 
Уместные комментарии действий чужой собаки, физическое присут-
ствие в месте прогулки, отказ от гаджетов и привычка к более развер-
нутым, но не затянутым высказываниям могут способствовать уста-
новлению отношений, необходимых для проведения социального 
исследования.

Вернусь ненадолго в своё детство. В небольшом советском город-
ке, население которого, по сути, ведёт сельский образ жизни, дети 
участвуют не только в уходе, но и в убийстве животных. У нас были 
свиньи, курицы, в семье друга держали кроликов, корову и бычков. 
Считалось нормой подавить жалость и помочь в убийстве: держать 
или самому резать. Не забуду случай, когда помогал отцу забить и 
разделать свинью. Мне было лет четырнадцать. Мы свалили её на 
сделанный из досок настил, животное пыталось вырваться, чувствуя 
смерть, но я придавил его всем телом. Отец привычным движением 
резко всадил нож по самую рукоять. Он провернул лезвие внутри, 
чтобы рассечь сердце и открыть кровоток, но в этот раз раздался неес-
тественный, сухой щелчок металла. Лезвие сломалось. В руках у отца 
осталась лишь рукоятка. «Держи крепче и не отпускай», — бросил он 
и ушёл искать другой нож в сарай. Вернулся быстро, но те минуты, 
пока его не было, длились вечность.

Самое невыносимое и запоминающееся в убийстве животных — 
глаза, молящие и всё понимающие. От этого взгляда невозможно 
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избавиться через годы. Однако последующая разделка туши, рассма-
тривание строения органов, полностью меняло ситуацию. Твой друг, 
которого ты кормил, с которым играл, мгновенно переставал быть 
другом, а становился тушей, продуктом питания. Меня тогда пора-
зил этот переход, он вызывает удивление и сейчас.

Утилитарность убийства животных ради пищи схожа с убий-
ством ради научного эксперимента, о чём ведёт речь Елизавета Ча-
щевая. В обеих практиках происходит радикальное устранение 
субъектности живого существа через процесс декомпозиции и сим-
волического перевода тела в ресурс. Как пишет Е. О.  Чащевая, «пол-
ностью отделив убийство коровы на ферме или комбинате от сепа-
рированного куска мяса без шерсти и костей на прилавке магазина, 
из восприятия покупателей устранили как таковой образ живого 
животного, предшествовавшего „куску мяса“» [Чащевая, 2026, с. 100]. 
Эта логика полностью созвучна лабораторной практике, где «тело 
лабораторного животного необходимо декомпозировать и перевести 
в культурный артефакт, точно так же, как это происходит с телами 
животных на скотобойне» [Чащевая, 2026, с. 102]. Обе системы стро-
ятся на фундаментальном механизме, который Жорж Батай называет 
«определением зверя как вещи»: «Собственно, смысл приготовления 
мяса по своей сути состоит не в гастрономических изысках: прежде 
всего он в том, что человек ничего не ест, не сделав это предваритель-
но объектом» [Батай, 2006, с. 66; цит. по Чащевая, 2026, с. 101]. Здесь 
убийство становится не актом насилия, а ритуалом трансформации, 
при котором живое существо превращается в ресурс, чья смерть ле-
гитимируется в рамках производственной логики. Само слово «убий-
ство» представляется неуместным. Так не говорят. Люди либо вовсе 
избегают подобного оборота, либо заменяют его словами «забить», 
«заколоть», «приготовить мясо».

Убийство животного ради пищи или научного эксперимента по-
лезно и оправдано и не подлежит какой-либо проблематизации. Эти-
ческое напряжение обнаруживается лишь во время сбоев, когда по 
каким-то причинам переход в восприятии животного как субъекта 
к ресурсу затягивается. В эти мгновения ощущаешь уязвимость ути-
литарной логики, невозможность ей следовать, не подавив в себе, не 
отказавшись от естественных чувств привязанности, любви и сопе-
реживания.

Сбои, поломки, разочарования есть, пожалуй, основа исследо-
вательской оптики для столь сложного этического поля, как жизнь 
домашних животных. Об этом ярко и полемично рассказывается в 
статье Софьи Лопатко и Петра Иванова. Авторы утверждают, что за-
ходили в поле с ожиданием сенсации. Им представлялись «некоге-
рентные и плохо работающие бюрократические машины, ремонт по-
ломанной коммуникации, ухищрения, на которые идут люди, чтобы 
реализовать казалось бы простой процесс, мёртоновская дисфункция 
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бюрократии в полный рост» [Лопатко, Иванов, 2026, с. 120]. Казалось 
бы, тема релокации с питомцами после февраля 2022 года просто обя-
зана была выдать драматичные истории о преодолении системных 
сбоев.

Но реальность оказалась обескураживающе прозаичной. Рело-
канты читали правила в интернете, чипировали животных, дела-
ли прививки, получали титры и переезжали. Никаких серых схем, 
никакого правового нигилизма: «Впервые в истории исследовании 
российских легальных норм мы нашли такие, которым следуют неу-
коснительно все участники правовых отношений» [Лопатко, Иванов, 
2026, с. 123]. И в этой прозе сокрыт наиболее любопытный социаль-
ный факт — тотальное следование норме без каких-либо попыток от-
клонения или переопределения последней. 

Ещё большее разочарование ждало их в вопросе социальной ин-
теграции. Выяснилось, что питомцы не помогают релокантам вли-
ваться в новое общество — просто потому что релоканты этого не 
хотят (см. выше: [Котельников, 2026, с. 81]). «Наши собеседники по 
большому счёту не заинтересованы в социальной интеграции. Да, им 
важно получить вид на жительство, гражданство, разрешение на ра-
боту. Но вовсе не для того, чтобы взаимодействовать с гражданами 
принимающей страны» [Лопатко, Иванов, 2026, с. 120]. Они живут в 
русскоязычных диаспорах, работают на российский или международ-
ный рынок, общаются в релокантских чатах. Более того, в ходе иссле-
дования авторы с удивлением осознали, что потеряли из виду самих 
животных. Питомец превратился в «самоходный багаж с особыми ус-
ловиями перевозки». С животным проделывают привычные манипу-
ляции,  но где здесь его агентность? «Питомца прививают, чипируют, 
худеют, засовывают в переноску, везут. Сам он ничего не делает» [Ло-
патко, Иванов, 2026, с. 121].

Методологическая неудача, которой посвящена статья, указы-
вает на немалый теоретический потенциал наблюдения за животны-
ми, их хозяевами и за собой как исследовательской группой с набором 
предустановленных стереотипов, по привычке трансформирован-
ных в гипотезы.

Статья С. Лопатко и П. Иванова может быть прочитана в пер-
спективе критической теории, согласно которой постепенно стала до-
минировать глубокая инфантилизация и очеловечивание питомцев. 
Домашние животные всё чаще наделяются статусом детей, а забота о 
них имитирует родительство. Исследователи взаимодействия людей 
и животных, такие как Арнольд Арлюке и Клинтон Сандерс, отмеча-
ют, что включение питомца в семью на правах ребёнка кардинально 
меняет моральную экономику домохозяйства [Arluke, Sanders, 1996]. 
Это повышает эмпатию и готовность тратить ресурсы на ветерина-
рию, страховку и «развивающие» игры. Но такая любовь к питомцам 
глубоко антропоцентрична и нарциссична. Животное любят не за 
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его видовую специфику, а за способность быть удобным суррогатом 
ребенка или партнёра, не требующим сложной эмоциональной от-
дачи. Как указывает Донна Харауэй в своём «Манифесте о биологиче-
ских видах-компаньонах» человека, близость с домашними животны-
ми всегда асимметрична: человек диктует правила игры, а животное 
вынуждено адаптироваться к роли вечного младенца, что лишает 
его агентности и естественных поведенческих паттернов [Haraway, 
2003]. Животное становится «зеркалом», в котором горожанин видит 
свою собственную заботливость, а не самостоятельным субъектом. 
Но статью можно прочитать и иначе: без торопливых обобщений и 
подстройки под доминирующий на Западе научный дискурс, не че-
рез критику участников исследования и анализируемую социальную 
группу, а через себя.

Я учился в университете в другом городе за шестьсот киломе-
тров от дома и очень скучал. Ждал окончания сессий, использовал 
любые возможности, чтобы приехать домой. На втором или третьем 
курсе я приехал домой во время учёбы, планировал побыть несколько 
дней. На пороге дома встретил отца. Он обрадованно протянул нож: 
«Ты как раз вовремя. Поможешь свинью заколоть». Не заходя домой, 
я развернулся и уехал. В то время я был увлечён вегетарианством, и 
подобное предложение стало для меня неприемлемым.

Я тогда не осуждал родителей, не пытался что-то доказать, но 
лично не мог участвовать в убийстве животных, хотя имел немалый 
опыт и был бы вполне сносным помощником. Когда социолог гово-
рит, что не любит собачников, ставит под сомнение этичность на-
учных экспериментов, иронизирует над результатами собственного 
исследования, это не значит, что он кого-то осуждает или от чего-то 
отказывается, отрицая чью-либо практику, в том числе собственную. 
Исследовательская этика строится на оценке своих действий, планов, 
убеждений. Мир других изменяют политики, проповедники или об-
щественные деятели. Исследование — это акт удивления и пробле-
матизации, зачастую сопутствующий разочарованию и сомнению в 
собственной правоте, выбранном инструментарии, найденных аргу-
ментах. Исследование — это радикальное сомнение в себе, автоэтно-
графическое описание которого и составляет основу практики письма. 

Исследование — это также принятие на себя ответственности за 
каждый выбор в ситуациях, где невозможны морально безупречные 
решения. В своей книге «Оставаясь со смутой. Заводить сородичей в 
Хтулуцене» уже упомянутая ранее Харауэй рассуждает, какой могла 
бы быть этика в мире, в котором, тесно переплетясь и запутавшись, 
сосуществуют человеческие и нечеловеческие виды, и не просто со-
седствуют, но становятся «сородичами» [Харауэй, 2020]. В автоэт-
нографической главе с интригующим и несколько шокирующим 
названием «Омытые мочой DES и Премарин в многовидовой способ-
ности-к-ответу» философ, конструируя киборга из своей стареющей 
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стерилизованной собаки, беременных кобыл, женщин, вступивших 
в менопаузу (включая саму Харауэй), «дочерей DES» (DES — диэтил-
бестерол, нестероидный синтетический эстроген) и других действу-
ющих лиц, описывает потенциальную практику заботы и ответа 
посредством «многовидового мирения на раненой Терре» [Харауэй, 
2020, с. 140]. Харауэй обнаруживает, что есть то, что роднит её со сво-
ей собакой, — необходимость гормональной терапии для избежания 
утечек мочи. Она осознаёт, что за несколько капель эстрогена «прихо-
дится расплачиваться многими валютами жизни и умирания» [Хара-
уэй, 2020, с. 141]: в частности, история применения эстрогена DES  — 
история забоя домашнего скота, человеческих жертв, разрушения 
целых экосистем. Харауэй признает: «… я даю моей собаке синтетиче-
ский эстроген с ужасной человеческой и бычьей историей, ради того 
чтобы контролировать её недержание, ради её сердца и её содержа-
ния дома» [Харауэй, 2020, с. 147–148]. Она горько рассуждает и о своём 
опыте приёма натурального эстрогена, Премарина, когда она не зна-
ла или не желала знать об условиях его производства. Эти эстрогены 
выделяли из конской мочи, месяцами держа лошадей в стойлах с под-
соединёнными к ним мочесборниками. Сейчас проведённые благода-
ря зоозащитникам реформы несколько улучшили жизнь лошадей, 
но в большинстве случаев фермеры просто не в состоянии внедрить 
дорогостоящие изменения. Узнав, она испытала стыд от своей неос-
ведомлённости, но именно стыд, как пишет Харауэй, «побуждает к 
пожизненному переосмыслению и переработке ответственности!» 
[Харауэй, 2020, с. 147], а благодаря актуализированному или новоо-
бретённому знанию «тренируется мышца, необходимая для заботы о 
благополучии» [Харауэй, 2020, с. 153]. 

Аннмари Мол в книге Eating in Theory также проблематизирует 
оценку принимаемых нами решений: невозможно однозначно мар-
кировать какое-либо действие как исключительно хорошее или ис-
ключительно плохое — ощущение моральной правоты обманчиво и 
иллюзорно [Mol, 2021, p. 99]. Однако это не избавляет нас от ответ-
ственности, а налагает дополнительные обязательства тщательного 
расследования возможных последствий наших действий, готовность 
пробовать, ошибаться и пробовать снова, что требует разработки но-
вой этики «без утешительных опор», с полным осознанием того, что 
каждый поступок имеет разные последствия [Mol, 2021, p. 101]. Мол 
размышляет о том, что и кого мы едим, что и кого есть оправданно и с 
какой точки зрения, и, демонстрируя множество неоднозначностей в 
возможных ответах на эти вопросы, смещает фокус на иную задачу — 
сложный поиск компромиссов посредством постоянной рефлексии и 
беспрестанных переговоров между человеческими и нечеловечески-
ми акторами [Mol, 2021, p.137].

В некоторых случаях даже, на первый взгляд, такое аморальное 
действие, как убийство животного, может обнаружить неожиданную 
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глубину и быть пронизано отношениями заботы. В сборнике «Забота 
в практике» Джон Ло выбирает в качестве иллюстрации убийства «с 
заботой» историю про забой здорового скота из-за заражённой ящу-
ром скотины на соседней ферме. Забота являет себя в том, как вете-
ринар ласково говорит с телёнком, чтобы успокоить его; в том, что 
используют перед забоем седативные препараты чтобы обеспечить 
мирную, «лёгкую» смерть; в том, что этой забой совершается с целью 
защитить и соседей, и всю страну от распространения болезни; в том, 
что увозят детей и телят, чтобы они не видели забой коров [Law, 2010, 
p. 58–68]. Забота оказывается сложной «экспериментальной хореогра-
фией сборки и разделения различных и относительно несовмести-
мых версий заботы» [Law, 2010, с. 68].

Мир домашних и не только домашних животных — это не до-
полнительная опция для человека, не внешний мир. Это мир живых, 
отрицание или игнорирование которого существенно обедняет объ-
яснение социального в человеческих сообществах. Потому мы откры-
ваем новую рубрику в журнале и призываем исследователей расши-
рить границы обозреваемого социального мира и объяснительных 
схем. Присылайте свои работы и не забывайте включать себя в мето-
дические описания. Методология без автоэтнографии мертва.
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Why does a dog need to be walked? 
Jack White

Введение

Замысел этого небольшого текста возник в тот период, когда моя соба-
ка (корги-пемброк по кличке Элли) подросла, и я стал на регулярной 
основе гулять с ней во дворе. Поначалу Элли боялась даже отходить 
от подъезда, но со временем она освоилась во внешнем мире, и мы 
стали совершать долгие прогулки по району. Разумеется, на нашем 
пути встречались другие собачники, и выяснилось, что Элли обожает 
играть с сородичами. Недалеко от моего дома располагается пустырь, 
на котором по вечерам регулярно собираются владельцы небольших 
пород собак. Мы с Элли стали завсегдатаями этого пустыря, проводя 
там по нескольку часов каждый вечер. Для Элли эти часы, вероятно, 
были самыми счастливыми в течение суток, но для меня они были 
сопряжены с социальным дискомфортом — мне приходилось прово-
дить значительное время в ситуации физического соприсутствия с 
людьми (владельцами других собак), с которыми я не хотел общаться. 
Причины того, почему я не хотел вступать во взаимодействие с собач-
никами, не являются предметом обсуждения данной работы. Здесь 
важно зафиксировать сам факт того, что мне было некомфортно, и я 
был вынужден мириться с этим социальным страданием. 

В какой-то момент я задумался о том: насколько распространена 
подобная ситуация, и как с ней справляются другие собачники, тоже 
не любящие вести праздные беседы во время прогулок со своими лю-
бимцами? Благо, среди моих знакомых было некоторые количество 
владельцев собак, и я поговорил с ними о том, как проходят их про-
гулки. Выяснилось, что социальный дискомфорт, с которым я стол-
кнулся, свойственен не только мне: некоторые мои знакомые также 
сообщили о том, что вынуждены ради блага своих домашних любим-
цев пребывать в социальных группах, нахождение в которых для них, 
мягко говоря, не было желаемым. В ходе интервью и путем самона-
блюдения (а также включенного наблюдения за другими собачника-
ми)1, я обнаружил, что существуют различные тактики, позволяющие 
снизить социальный дискомфорт (или даже беспокойство) во время фи-
зического соприсутствия с другими собачниками, нередко желающими 
завести беседу с несчастными интровертными владельцами питомцев, 

1	 К сожалению, я не имел возможности вести фото- и видеосъемку своих прогулок с 
Элли, поэтому в ходе исследования я интервьюировал знакомых собачников, а также 
делал письменные заметки после каждой прогулки.
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такими, как я и мои знакомые. Настоящая статья посвящена описа-
нию упомянутых тактик «нейтрализации» грозящего превратиться в 
нежелательную беседу социального взаимодействия, а также спосо-
бом «безболезненного» выхода из коммуникации2.

Вежливое невнимание в случае выгула собак

Элли может часами играть с другой собакой (или другими собаками). 
В такой ситуации я чувствую себя, как человек, оказавшийся в ли-
фте, который идет вверх или вниз несколько часов кряду, а рядом со 
мной в кабине — незнакомый человек (в данном случае — с другим 
собачником)3. Как указывает Гоффман, не всякая ситуация физиче-
ского соприсутствия подразумевает активное взаимодействие между 
людьми [Goffman, 1963, 84–85]. К примеру, вполне нормально нахо-
диться в вагоне метро и при этом не вести беседу с другими людьми, 
которые едут с вами в вагоне. Резонно предположить, что на то, на-
сколько уместным будет молчание в ситуации физического сопри-
сутствия между незнакомцами (или малознакомыми людьми), будут 
влиять три обстоятельства: 1) количество присутствующих людей; 
2) площадь пространства, в котором (не) происходит взаимодействие 
и 3) предполагаемая длительность соприсутствия4. Если количество 

2	 Насколько нам известно, на данный момент не существует работ, посвященных вза-
имодействию между собачниками, и тем более, такой деликатной проблеме, как не-
желанию взаимодействовать с людьми во время выгула собаки. Тем не менее, стоит 
упомянуть крайне увлекательную работу энтометодолога Дэвида Гуди [Goode, 2007], в 
которой он описывает опыт игры со своей корги Кити. Правда, в своем исследовании 
Гуди обсуждает преимущественно взаимодействие между собой и своим питомцем. 
В  данном исследовании исследовательский фокус направлен все же на преимуще-
ственно человеческое взаимодействие. 

3	 Важно отметить, что все обсуждающиеся ниже ситуации касаются взаимодействия 
только двух собачников. Такое решение обусловлено тем, что необходимость приме-
нения описываемых далее тактик возникает зачастую в тех случаях, когда собачников 
только двое. Если их больше, то интровертный собачник не в меньшей степени под-
вергается давлению вступить в речевое взаимодействие.

4	 В качестве дополнительного фактора, обуславливающего легитимность невступления 
в коммуникацию, можно указать материальную организацию пространства. Например, 
два человека могут ехать в междугородней маршрутке на протяжении нескольких ча-
сов, при этом, если они не сидят рядом, то молчание будет вполне уместным, посколь-
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людей мало (например, два человека), площадь пространства относи-
тельно невелика (или перемещение по нему по каким-то причинам 
невозможно) и длительность взаимодействия обещает быть долгой, 
то речевого взаимодействия как будто не избежать. Отказ от обще-
ния в такого рода ситуациях предполагает некую легитимацию [Scott 
& Lyman, 1968]. Нередко во время прогулок с Элли я оказывался имен-
но в таких ситуациях. 

Приведу пример. Я прихожу гулять с Элли на упоминавшийся 
пустырь и вижу там одного-единственного джека-рассела (с которым, 
как на зло, Элли очень любит играть) с хозяйкой, женщиной намного 
старше меня, и которая мне не очень приятна. Собаки, спущенные с 
поводков, сцепляются в лающий клубок, а я остаюсь с хозяйкой дже-
ка-рассела один на один. Обычно подобного рода игра может длить-
ся около часа. Когда придут остальные собачники и снимут с меня 
ответственность быть единственным потенциальным собеседником 
женщины-собачницы — не вполне ясно. Женщина начинает вести 
со мной беседу об «ужасном поколении детей», которые тыкали в её 
собаку палкой (возможно, они хотели с ней поиграть, лично я не за-
стал тот случай). Я отдавал себе отчёт в том, что не хочу ввязывать-
ся в обсуждение этой щепетильной темы, но при этом молчать было 
неловко. Каковы способы относительно безболезненного выхода из 
подобных ситуаций?

Личный опыт и интервью показывают, что в подобных ситуаци-
ях можно воспользоваться несколькими «стратегиями»:

1. Комментирование действий своей собаки 

Как ни странно, для того, чтобы снять социальное напряжение, кото-
рое может возникнуть в случае нежелания поддерживать навязыва-
емый другим собачником разговор, можно завести разговор, но не с 
другим человеком, а как бы с самим собой или со своей собакой. Таким 
образом слова звучат, вы и другой человек уже не пребываете в гнету-
щей тишине, но речевого взаимодействия между хозяевами собак как 
такового не происходит. В качестве доказательства «работоспособно-
сти» подобной тактики обратимся к словам одного из информантов:

«Когда я прихожу на площадку гулять с Унтом и вижу там како-
го-то человека, то я практически сразу начинаю Унту что-то говорить. 

ку расстановка кресел, очевидно, затруднит возможность беседы между ними (напри-
мер, они могут не видеть лиц друг друга) [Latour, 1992]
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Он может носиться по площадке с другой собакой, валяться с ней, 
кусаться, что угодно делать, а я такой: „ай молодец“, „ой дурачок“, 
„куда ты побежал, скотина?“ или что-то в таком роде. Некоторые 
люди подхватывают эту мою интенцию и сами начинают говорить 
со своими собаками. И так может вся прогулка пройти. Происходит 
вот это бессмысленное балобольство, но с другим человеком я могу и 
словом напрямую не обмолвиться» (Олег, 28).

В этом фрагменте обращают на себя три момента. Во-пер-
вых, как справедливо указывает информант, эксплицитное обра-
щение к своей собаке или комментирование ее действий как будто 
«выключает» потенциального собеседника из беседы, но при этом 
позволяет создать видимость разворачивающегося речевого взаи-
модействия. Во-вторых, интересно то, что информант использует 
тактику «разговора» со своей собакой как своего рода «превентив-
ную меру»: он начинает активно комментировать действия Унта 
еще до того, как потенциальный собеседник вступит с ним в рече-
вое взаимодействие, что снимает с него необходимость решать про-
блему прекращения беседы или перевода темы, ведь если беседа не 
успела начаться, то и прекращать ее не придется. В-третьих, стоит 
отметить, что несмотря на то, что такое комментирование помога-
ет избежать разговора (как было сказано в первом пункте), оно, тем 
не менее, оставляет возможность включиться собачникам в произ-
водство дискурса, при этом не обращаясь к другому человеку на-
прямую. По-видимому, молчащий человек может испытать чувство 
социальной исключенности, но не имея очевидной возможности за-
вязать беседу (как это сделать, если потенциальный собеседник уже 
как бы занят «другим разговором» со своим питомцем?), он все еще 
имеет возможность «подключиться» к комментированию. Такая си-
туация похожа на работу двух комментаторов во время какого-ни-
будь спортивного соревнования, например, футбольного матча. 
Мой регулярный опыт просмотра матчей, в которых используется 
«двойное комментирование», свидетельствует о том, что коммента-
торы, работающие в паре, крайне редко вступают во что-то наподо-
бие диалога, в котором присутствуют обмен репликами, обращения 
друг к другу, дискуссии, споры и тому подобные формы речевого 
взаимодействия. Конечно, такие прецеденты имеют место, но они 
(по моим субъективным оценкам, разумеется) остаются крайне ред-
кими. Очевидно, что в случае комментирования футбольного матча 
отсутствие подобия «нормального» диалога неслучайно: коммен-
таторы готовятся к матчу и стараются, чтобы «все прошло гладко». 
Вступление в оживленные дискуссии во время комментирования 
может стать причиной непредсказуемости дальнейшего взаимодей-
ствия, к примеру комментаторы, могут поссориться или отвлечься 
от комментирования матча. Работа на аудиторию в данном случае 



85Пути России      Том 4     № 3    2026

М. П. Котельников
Соприсутствие без коммуникации: тактики избегания речевого взаимодействия с собачниками...

представляет собой специфический фрейм речевого взаимодей-
ствия [Goffman, 1974], главное в котором — плавное течение коммен-
тирования. Этот фрейм отличен от совместного просмотра друзья-
ми футбола в баре. Во время просмотра футбольного соревнования 
с другом можно не стесняться в оценках, выражениях, не задумы-
ваться от объективности своих суждений и т. д. Разумеется, коммен-
тирование действий своей собаки не является профессиональным 
комментированием футбольного матча, однако, на наш взгляд, это 
сравнение является уместным, поскольку комментирование игры 
своего питомца способствует переключения фрейма возможной 
коммуникации с другим собачником с «повседневной беседы» на 
что-то наподобие спортивного комментария. При таком переклю-
чении, как и в случае профессионального комментирования спор-
тивных состязаний, активное речевое взаимодействие двух ком-
ментаторов друг с другом становится маловероятным событием 
(но, разумеется, не невозможным). 

На основе личного опыта к словам процитированного инфор-
манта хочется добавить еще одну важную деталь (которая, возмож-
но, так же имела значение в его попытках избежать нежелатель-
ной коммуникации, но не была отрефлексирована или банально не 
вспомнена во время интервью): для того, чтобы другой собачник 
понял, что вы «заняты комментированием», необходимо поддержи-
вать определенную плотность высказываний. Проще говоря, ком-
ментирование не должно прекращаться на длительные промежутки 
времени. Здесь опять же напрашивается аналогия с профессиональ-
ным комментированием футбольного матча. Обычно комментаторы 
не замолкают на длительное количество времени. В данном случае 
это связано с вполне прагматичным мотивом. Их работа заключает-
ся в комментировании матча, и было бы странно, если бы на, к при-
меру, пять минут воцарилась бы тишина, нарушаемая лишь шумом 
трибун (такая тишина воспринималась бы как «поломка» [Heritage, 
1984]). С другой стороны, такая установка порой приводит к доволь-
но комичным ситуациям. Не всегда на поле происходит что-то ин-
тересное. В такие моменты некоторые комментаторы начинают 
повторяться, заниматься пересказом не слишком увлекательной 
статистики и так далее. В случае с выгулом собак необходимость в 
постоянном комментировании обусловлена не «профессионализ-
мом», а необходимостью не позволить другом собачнику сломать 
«фрейм» комментирования. Тишина в данном случае подразумевает 
риск того, что другой собачник переключит фрейм коммуникации с 
комментирования на беседу.
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2. Физическое дистанцирование 

Второй тактикой, позволяющей избежать коммуникации с собачни-
ками, является физическое дистанцирование от них в пространстве. 
Нередко я наблюдал за тем, как собачники, не желающие общаться 
(как и я сам), стоят поодаль от игровой площадки, при этом все еще 
оставаясь в пределах видимости своей собаки, и соответственно, со-
храняя своего питомца в пределах собственной видимости5. Еще ни 
разу я не сталкивался с тем, чтобы они заслуживали упреки в том, 
что не хотят «присоединиться к коллективу гуляющих». Однако не-
смотря на кажущуюся простоту этой тактики (особенно на фоне энер-
гозатратной первой), она таит в себе ряд проблем. Далеко не всегда 
игра протекает беспроблемно: иногда собаки начинают злиться друг 
на друга, и их необходимо разнимать. Собаки могут пуститься в по-
гоню за велосипедистом или доставщиком еды или попытаться всту-
пить во взаимодействие с приблизившимся к игровому пространству 
ребёнком. Если хозяин расположен от собаки слишком далеко, то он 
может не успеть вмешаться до того, как ситуация накалиться. Я лич-
но был свидетелем ситуации, когда одна из собак погналась за маль-
чиком на роликовых коньках и преследовала его до тех пор, пока тот 
не упал от страха. После падения собака продолжала лаять на него в 
то время, как хозяин спешил к ребенку на помощь. Вероятно, этой си-
туации можно было бы избежать, если бы хозяин прогуливался не в 
удалении от игровой площадки, а находился бы в непосредственной 
близости от нее. В целом, возможность использования этой тактики 
во многом зависит от поведения питомцев и сопряженных с ним ри-
сков. Например, я обычно не отхожу от Элли очень далеко как раз в 
силу её склонности вступать во взаимодействие с прохожими, вело-
сипедистами, детьми и так далее. Простой оклик в ее случае часто 
не срабатывает (Элли не проходила специальной дрессировки, и я 
бы назвал её крайне упрямой собакой), из-за чего иногда приходится 
буквально ловить её до того, как она, например, пустится в погоню за 
велосипедистом. 

5	 Разумеется, стратегия физического дистанцирования может быть осуществлена только 
в том случае, если хозяин отпускает свою собаку с поводка для игры. Как показывает 
мой опыт наблюдений, больших собак хозяева редко отпускают с поводка, если игро-
вое пространство не изолировано от «внешнего мира». Впрочем, у меня есть один 
друг, который выгуливает свою большую собаку без поводка. Нередко ему приходится 
выслушивать упреки людей, опасающихся того, чтобы его собака покусает их или их 
детей. Еще ни разу я не наблюдал проявления агрессии со стороны собаки друга, по-
скольку она проходила специальную дрессировку. Однако опасения людей в данном 
случае представляются мне абсолютно понятными. 
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3. Использование гаджетов

Третьим способом является использование гаджетов. Действитель-
но, резонно предположить, что направление взгляда в мобильный 
телефон создает видимость занятности, что, в свою очередь, блоки-
рует возможность для других собачников вступить с вами в комму-
никацию. Однако как показывает практика, этот способ срабатывает 
далеко не всегда. Я неоднократно сталкивался с тем, что собачники 
продолжают настойчивые попытки заговорить со мной, даже если я 
не поднимаю глаз от телефона. По-видимому, такое пренебрежение к 
моей изображаемой занятности объясняется тем, что в современном 
мире люди крайне часто устремлены в свои телефоны, и сам по себе 
факт того, что человек смотрит в мобильное устройство, уже не явля-
ется очевидной преградой для того, чтобы попытаться инициировать 
с ним коммуникацию. В пользу этой гипотезы говорит то, что некото-
рые из моих знакомых, держа в руке телефон, считают оправданным 
осуществить эксплицитное предупреждение о том, что в данном слу-
чае их взгляд, направленный в телефон, связан с какой-то насущной 
необходимостью, и им требуется несколько мгновений спокойства, 
чтобы решить какой-то вопрос. В данном случае вербализация прось-
бы «не беспокоить» указывает на то, что у моих знакомых существует 
фоновое ожидание [Goffman, 1967] относительно того, что их «пре-
бывание в телефоне» может быть прервано собеседником, поскольку 
во времена, когда телефон буквально не выпускается людьми из рук, 
не стоит рассчитывать на то, что взгляд, направленный в мобильное 
устройство, сам за себя говорит о том, что человек занят и не распо-
ложен к беседе. 

4. Ношение наушников

Можно было бы предположить, что прогулка в наушниках также яв-
ляется хорошим способом предотвращения возникновения нежела-
тельных бесед с другими собачниками, однако, как показывает опыт, 
эта тактика имеет свои минусы. Во-первых, я неоднократно сталки-
вался с ситуацией, когда другие собачники, даже видя, что я нахожусь 
в наушниках, все равно пытаются вступить со мной в коммуникацию 
(я понимаю это по тому, что их рты раскрываются). В таком случае 
из соображений вежливости я снимаю наушники. Во-вторых, и это 
соображение напрямую связано с первым, по-видимому, само по себе 
пребывание в наушниках может быть трактовано как проявление не-
вежливости к потенциальным собеседникам. По большому счету, все 
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ранее упоминавшиеся тактики скорее намекают на то, что человек 
не горит желанием вступать в коммуникацию, нежели однозначным 
образом маркируют его отказ вести беседу6. В случае, если вы не сни-
маете наушники и при этом находитесь рядом с другим собачником, 
это может быть считано как откровенно недружелюбный отказ раз-
говаривать или, что еще хуже, непризнание другого собачника как 
достойного того, чтобы ради него снять наушники. Это утверждение 
основано на высказываниях наших информантов. Предоставим сло-
во одному из них:

 
«Мне, честно говоря, как-то неловко гулять с собакой в наушниках, 
ну, потому что ты стоишь вот условно рядом с другим человеком, и 
вдруг он тебе что-то захочет сказать. У меня возникает ощущение, 
что это все-таки не очень вежливо — стоять в наушниках перед дру-
гим человеком» (Алексей, 18).

В данном случае неловкость, о которой говорит информант, ис-
ходит из устоявшихся представлений о вежливости. Ношение науш-
ников воспринимается им как неуважительный жест по отношению 
к другому собачнику, даже если тот не предпринимает очевидных по-
пыток вступить с ним в коммуникацию. Однако в нашем распоряже-
нии есть рассказ о том, когда неловкость исходит не из внутренних 
убеждений информанта о том, как должно себя вести в присутствии 
других собачников, а становится результатом коммуникации, кото-
рой информант стремился избежать:

«Я гулял с Вилли, и он там завозился с другой собакой. Я был в 
наушниках, соответственно. И в какой-то момент хозяин той вто-
рой собаки начал передо мной махать руками, мол, сними наушни-
ки. Я снял, и он мне заявляет: „Уши-то снимать надо, когда со своим 
псом гуляешь, посмотри, что он с моей собакой вытворяет, отта-
щи его“. На мой взгляд, ничего такого Вилли с собакой этого мужика 
не вытворял, они просто бесились, немного агрессивно, но в пределах 
нормы. Мужик какой-то чувствительный попался слишком, может, 
день у  него не задался. Но не суть. Вот после этого раза я, когда под-
хожу к другим собачникам, наушники всегда снимаю, ну, потому что, 

6	 За исключением, пожалуй, физического дистанцирования. Однако здесь важно сде-
лать уточнение: если вы стоите достаточно далеко от играющих собак, то вы в принци-
пе едва ли будете рассматриваться как потенциальный партнер для диалога. В случае, 
если вы остаетесь вблизи другого собачника, но не снимаете наушники, вы как будто 
явно указываете ему на то, что не собираетесь ни при каких обстоятельствах с ним раз-
говаривать, в то время как вы уже, вероятно, категоризированы как потенциальный 
собеседник [Hester & Eglin, 1997]. 
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во-первых, ну мало ли что, действительно, а во-вторых, не особо хо-
чется получать замечания от всяких козлов» (Матвей, 28).

Мы видим, что в этом нарративе ношение наушников стано-
вится причиной (правда, не развившегося) конфликта. Несмотря на 
то, что информант воспринял претензию хозяина другой собаки по 
отношению к Вилли не вполне уместной, его требование снимать на-
ушники во время прогулки оставило свой отпечаток. По-видимому, 
большинством собачников ситуация соприсутствия воспринимается 
как возможность (пускай и нежелательная) для старта коммуника-
ции, поэтому пребывание в наушниках считывается как жест невеж-
ливости7.

5. Фатичная коммуникация

В качестве последнего способа уклонения от нежелательной комму-
никации я выделяю так называемую фатическую коммуникацию 
[Jacobson, 1960]. Под фатическим речевым актом обычно понимают-
ся такие высказывания, которые не обладают каким-либо смыслом и 
направлены на установление или поддержание контакта (например, 
«ага», «угу», «ммм»).  Парадокс в данном случае заключается в том, 
что обильное использование такого рода речевых актов либо блоки-
рует развитие коммуникации, либо позволяет принимать в ней ми-
нимальное участие. Я применяю этот способ крайне часто. В моем 
дворе есть очень общительная женщина, которая готова говорить без 
умолку, и, разумеется, Элли очень любит играть с ее собакой. Обычно 
во время взаимодействия с этой женщиной я ограничиваюсь фразами 

7	 Обычно я не гуляю с Элли в наушниках (вернее, я перестал это делать по обсуждав-
шимся выше причинам), однако однажды мне пришлось выйти с ней позже обычного, 
и я не предполагал встретить много собачников во дворе, поэтому все же надел на-
ушники. Во время прогулки мне встретился собачник, который тоже был в наушниках. 
Элли и другая собака начали обнюхивать друг друга. Я прекрасно помню, как в свете 
фонаря встретился взглядом с собачником, и мы, как будто ментально сговорившись, 
«разрешили» друг другу не снимать наушники. Несмотря на то, что между нами не про-
изошло ровным счетом никакой вербальной коммуникации (при прощании мы лишь 
кивнули друг другу), у меня сложилось стойкое впечатление, что именно тот факт, что 
мы оба были в наушниках, легитимировал возможность остаться в них и продолжать 
слушать музыку, ибо в данном случае мы находились в «равных условиях». Наличие 
наушников лишь у одного из собачников, по-видимому, создает коммуникативную 
асимметрию [Brown & Levinson, 1987].



90

Исследования взаимодействия человека и животных

«угу» и «ага» (или сдержанной улыбкой), отвечая так практически на 
любую ее реплику. Вероятно, женщине довольно тяжело о чем-то дли-
тельно говорить, не получая какой бы то ни было внятной реакции 
собеседника, и в большинстве случаев ее коммуникационный пыл 
иссякает где-то спустя 5–10 минут, и мы продолжаем прогулку в отно-
сительной тишине. Видимо, со временем женщина поняла, что я не 
особо общительный человек, и теперь даже не предпринимает попы-
ток завести со мной беседу, ограничиваясь простым приветствием. 
Проблема, связанная с этой тактикой, заключается в том, что она все 
же не гарантирует того, что вам не будут задаваться вопросы, требу-
ющие более-менее развёрнутого ответа. Если, комментируя действия 
своей собаки, вы сохраняете мяч на своей половине поля, то в данном 
случае инициативой владеет условный «соперник». Один раз мне был 
задан вопрос о том, как я кормлю Элли, и я уже не мог ограничиться 
ответом наподобие «ага» или «угу», вследствие чего я был втянут в из-
нурительный диалог о питании собак.

Тактики «безболезненного» выхода из коммуникации

Отдельного обсуждения заслуживает вопрос о «выходе из коммуни-
кации». Как показывает мой опыт взаимодействия с собачниками, 
практически все они воспринимают своих и чужих собак как существ, 
наделенных своими желаниями, с которыми необходимо считаться. 
Это замечание важно, поскольку достаточно часто имеет место ситуа-
ция, когда хозяину собаки необходимо прервать игру своего питомца 
с другими собаками (или человек просто хочет прекратить физиче-
ское соприсутствие с другими собачниками, что, к слову, крайне акту-
ально в случае меня и моих информантов), однако питомец не желает 
прекращать игровое взаимодействие. Практически ни разу я не стал-
кивался с ситуацией, когда хозяин силой «оттаскивал» свою собаку от 
другой и покидал игровое пространство. Даже если собака не оказы-
вает сопротивления при попытке хозяина прекратить игру, человек 
все равно вынужден каким-либо образом «оправдать» необходимость 
завершения собачьего взаимодействия. Это происходит главным об-
разом из-за необходимости «сохранить лицо» [Goffman, 1955] перед 
другими собачниками, причем эта процедура «сохранения лица» об-
условлена как нежеланием прослыть плохим хозяином, не уважаю-
щим желания своей собаки, так и опасением показаться невежливым 
человеком. В большинстве повседневных ситуаций процесс заверше-
ния коммуникации между незнакомыми (или малознакомыми) людь-
ми не вызывает особых сложностей. Например, в магазине, «пробив» 
товар на кассе, большинство людей говорят «до свидания» кассиру 
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(или не говорят ничего), слышат «до свидания» в ответ, и взаимодей-
ствие прекращается без каких-либо накладок. Однако в обсуждаемой 
ситуации игры собак произнесение простого прощания может ока-
заться недостаточным, поскольку в данном случае человек принима-
ет решение не только за себя, но и за своего питомца. Это обстоятель-
ство требует указания причины прекращения игры. К примеру, если 
посреди игры один из хозяев скажет своему питомцу «пойдем», и тот 
последует за человеком, это не гарантирует того, что завершение 
коммуникации пройдет безболезненно. Я лично сталкивался с неже-
лательностью такого опрометчивого «ретирования» с места игровых 
событий. Во время одной из прогулок с Элли у меня заболела голова. 
В момент, когда боль стала практически нестерпимой, моя собака 
резвилась с другой на поляне. Этому процессу не было видно конца, 
и я, усталый и раздраженный, сказал Элли «пойдем домой», и она на-
правилась ко мне. В этот момент хозяйка другой собаки сказала мне 
следующее: «Ну, что же вы? Дайте собачкам еще поиграться». Оче-
видно, что в данном случае указания на то, что я собираюсь домой, 
оказалось недостаточно, чтобы беспроблемно прекратить мое с Элли 
присутствие на поляне. Собака — «моральное существо», и чтобы 
прекратить её игру, нужны веские причины. Как показал мой опыт 
и взятые интервью, самыми употребимыми и рабочими легитимаци-
ями, позволяющими относительно безболезненно прекратить физи-
ческое соприсутствие с другим собачником, является указание на то, 
что вашей собаке необходимо справить нужду, или апелляция к тому, 
что вы уже долго гуляете со своим питомцем. Оба «оправдания» под-
разумевают то, что вы, прежде всего, заботитесь о благе своей собаки, 
и поэтому, прекращая игру, все еще остаетесь хорошим хозяином и не 
проявляете невежливость по отношению к другому собачнику. Важно 
отметить, что, будучи занятыми игрой, питомцы не могут справлять 
нужду (даже если хотят это сделать), поскольку им, по-видимому, не 
хочется отвлекаться от игрового процесса. Как демонстрирует мой 
личный опыт и интервью для того, чтобы собака справила нужду, ей 
необходимо на некоторое время остаться в одиночестве, и ее внима-
ние не должно быть занято другой собакой. Один из информантов 
сформулировал это следующим образом:

 
«Моя Булка не может какать, если вокруг другие собаки, поэтому, 
когда я ухожу с площадки, я говорю другим собачникам «мы идем похо-
дить», и они сразу понимают, что Булке надо покакать. При этом я 
иногда пользуюсь этой хитростью просто, чтобы слинять, даже если 
Булка уже покакала» (Артем, 21).

Указание на длительную прогулку также воспринимается дру-
гими собачниками, прежде всего, как забота о ее благополучии, по-
скольку питомцам не следует переутомляться, но им самим бывает 
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тяжело прекратить игровое взаимодействие, даже если они чувству-
ют усталость. Я наблюдал ситуацию, когда одна из партнерок по игре 
Элли, собака по кличке Берта, уже явно тяжело дышала и выглядела 
изможденной, но не уходила с площадки, и была вынуждена «отве-
чать» на попытки других собак продолжить с ней игру. Когда хозяин 
Берты все же зацепил ее на поводок и сказал, что они «уже давно гу-
ляют, и Берте пора домой», никто из других собачников не предпри-
нял попытки убедить хозяина Берты остаться на площадке еще на ка-
кое-то время, поскольку всем было понятно, что в данном случае он 
проявляет заботу о физическом здоровье Берты. Разумеется, оправда-
ния подобного рода могут применяться и в тех случаях, когда собака 
ещё не устала, но её хозяину не хочется находиться в соприсутствии с 
другими собачниками. Я сам имел опыт использования подобной так-
тики. Однажды на площадку пришёл человек, который часто бывал в 
нетрезвом состоянии, и с которым в тот день у меня не было настрое-
ния вести коммуникацию (впрочем, надо признать, что в некоторых 
случаях разговоры с ним оказывались довольно забавными). Я сказал 
ему, что мы с Элли гуляем уже полтора часа, и у неё уже скоро начнут 
болеть лапы, поэтому нам пора домой (хотя, в действительности на 
тот момент мы гуляли не больше двадцати минут, и ретировавшись с 
площадки, отправились не домой, а в другое место для продолжения 
прогулки). Мужчина лишь понимающе кивнул.

Заключение

В рамках данной статьи я с помощью автоэтнографии и небольшого 
количества интервью со своими знакомыми собачниками попытал-
ся описать тактики ухода от нежелательной коммуникации во вре-
мя выгула собаки. Среди таких тактик были упомянуты 1) активное 
комментирование действий своей собаки (и разговоры с ней); 2) фи-
зическое дистанцирование от места собачьей игры; 3) использование 
мобильного телефона; 4) ношение наушников; 5) фатическая комму-
никация. Как ни странно, по-видимому, наиболее эффективной яв-
ляется первая тактика, хотя она парадоксальным образом требует от 
интроверта, не желающего общаться с другими собачниками, актив-
ного производства дискурса, обращенного к своей собаке. В целом, ни 
один из обсуждаемых способов не может быть признан универсаль-
ным, и успех использования каждого из них зависит от конкретных 
обстоятельств социального взаимодействия. Также в статье были 
обсуждены способы «безболезненного» завершения собачьей игры. 
Было показано, что собачники воспринимают своих питомцев как 
своего рода «моральных существ», с желаниями которых необходимо 
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считаться, вследствие чего прекращение собачьих игр требует легити-
мации, предъявляемой другим собачникам (нельзя просто взять и уве-
сти свою собаку, если она увлечена игрой). В качестве «легитимных» 
причин прекращения игры признаются те, которые связаны с «жела-
ниями» самой собаки: необходимость справить нужду или усталость. 
Все описанные сложности, с которыми может столкнуться собач-
ник-интроверт, наводят на мысль о том, что единственным гарантиро-
ванным способом избежать нежелательной коммуникации с другими 
собачниками, является отказ от заведения собаки в принципе.
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Аннотация: В статье рассматривается фигура лабораторного животного в современном 
биомедицинском дискурсе через призму философских и социологических концепций 
власти, жертвоприношения и агентности. Автор показывает, что лабораторное животное 
занимает противоречивое положение: с одной стороны, оно выступает стандартизиро-
ванным исследовательским объектом и биологическим ресурсом, предназначенным для 
производства научного знания, а с другой — наделяется символическим статусом жерт-
вы, чья смерть оправдывается общественной пользой науки и закрепляется в практиках 
памяти и коммеморации.

Теоретической основой анализа служат концепция «голой жизни» Джорджо Агам-
бена, Жоржа Батая и трактовка жертвоприношения у Эмиля Дюркгейма в перцепции 
Майкла Линча, а также представление о материальной агентности в акторно-сетевой 
теории. В рамках аганбеновской перспективы лабораторное животное рассматривается 
как существо, исключённое из политического и правового порядка и сведённое к био-
логическому существованию. Обращение к работам Линча позволяет интерпретировать 
экспериментальную смерть животного как форму жертвоприношения, посредством ко-
торого тело животного трансформируется в носитель научного знания и включается в 
сакральный порядок науки. В концепции Линча жертвоприношение остаётся встроен-
ным в утилитарную логику науки. Жертвой становится только то животное, чья смерть 
была правильно организована и привела к производству научного знания. 

Автор показывает ограниченность подобного подхода и предлагает обратиться 
к философии Батая, где подлинное жертвоприношение связано не с производством 
полезного результата, а с утратой полезности и выходом из утилитарной логики. Жерт-
воприношение представляет собой разрыв с миром вещей и средств, освобождение от 
подчинения внешней цели.

Такой поворот позволяет иначе взглянуть и на вопрос агентности лабораторного 
животного. Если преждевременная смерть разрушает утилитарную логику эксперимента, 
лишает ученых ожидаемых данных и выводит животное из режима полезного исполь-
зования, то её можно рассматривать как форму сопротивления. Такой взгляд позволяет 
увидеть в лабораторном животном не только объект научного воздействия или жертву, 
но и субъекта, способного нарушать установленный порядок производства знания.

Ключевые слова: исследования науки и технологий (STS), лабораторные животные, 
агентность, научная этика, жертвоприношение, Джорджо Агамбен, Майкл Линч, Жорж 
Батай.
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Лабораторное животное в современном биомедицинском дискур-
се выступает фигурой структурного разрыва. С одной стороны, оно 
сводится к инструменту для производства знания. С этим связана, 
например, стандартизация тел лабораторных животных — напри-
мер, для экспериментов вывели крыс породы Спрэг-Доули и Вистар, 
поскольку их особи обладают примерно одинаковым весом и разме-
ром мозга; кроме того, их скрещивание и генетическое разнообразие 
контролируется для возможности предсказания результатов экспе-
римента. Таким образом, лабораторные крысы выступают как вза-
имозаменяемые сущности, научный биокапитал. Кроме того, для 
более «эффективного» выполнения задачи животных нередко пре-
вращают в киборгианских созданий — такова описанная Донной Ха-
рауэй OncoMouse™ — высоко восприимчивая к раку «биоинженерная 
мышь», созданная и запатентованная гарвардскими исследователя-
ми как «изобретение» [Haraway, 1997].

В то же время, чтобы поддерживать моральную и институцио-
нальную легитимность практики опытов над животными, их смерть 
в результате эксперимента оформляется как оправданная, необходи-
мая, «жертвенная». Идея о том, что лабораторные животные прино-
сятся в жертву на благо науки, на разных уровнях воспроизводится 
самими учеными — к примеру, памятник лабораторной мыши в но-
восибирском Академгородке, памятник бабуину на территории науч-
ного института в Сухуми и памятник собаке Лайке у здания Инсти-
тута военной медицины в Москве воспроизводят дискурс о том, что 
многие животные страдают и погибают во имя блага человека. 

Необходимость в подобном оправдании опытов с животными 
возникла совсем недавно — с подъёмом зоозащитных движений во 
второй половине XX века. В своей статье 1991 года Арнольд Арлюк 
приводит результаты своего этнографического исследования учё-
ных и сотрудников, чья работа так или иначе связана с опытами на 
животных или с уходом за лабораторными животными. Арлюк рас-
сматривает, как эта работа, ещё недавно обладавшая довольно высо-
ким социальным статусом, стала стигматизированной в результате 
действий активистов движения за права животных. В частности, он 
приводит множество интервью с учёными и ветеринарами, которые 
рассказывают о стратегиях избегания разговоров о своей работе и не-
обходимости контролировать информацию, чтобы не быть осуждён-
ным малознакомым собеседником. Один зоотехник говорит: «Раньше 
я чувствовал себя героем, а теперь — преступником» [Arluke, 1991, 
p. 311]. Одной из стратегий защиты, в частности, была конфронтация 
и отстаивание полезности своей работы:

«В интересах улучшения образа экспериментов на животных 
они принимали позу просветителей, приносящих публике информа-
цию о науке и медицине, исправляя то, что считали заблуждениями 
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об  исследованиях — подход, также встречающийся среди просвети-
телей с другими стигмами» [Arluke, 1991, p. 318].  

Именно с началом истории движения за права животных и, 
в  частности, против вивисекции, лабораторное животное предстаёт 
в жертвенном свете. Первый в мире памятник лабораторному живот-
ному появился в Лондоне в 1906 году и был связан с «Делом о коричне-
вой собаке» — скандалом вокруг акта публичной вивисекции над ещё 
живым терьером, который привёл к волне возмущения активистов и 
суфражисток и столкновениям со студентами-медиками, выступав-
шими за вивисекцию. Установленный в результате протестов бронзо-
вый памятник, в противоположность современным, не обладал фле-
ром героизации. Это был именно памятник жертве вивисекции — не 
помощнику, а исключительно пострадавшему. 

Эту практику коммеморации учёные довольно быстро взяли 
на вооружение, когда потребовалось в действительности занять-
ся оправданием того, что ещё недавно было нормальным. И уже в 
1935  году советский физиолог Иван Павлов инициировал установку 
памятника своим знаменитым собакам, которых он использовал для 
исследования работы высшей нервной деятельности. Затем, ком-
ментируя свою встречу с противниками вивисекции в Лондоне, Пав-
лов говорил: «Сфотографировать бы этот памятник да послать им. 
Это  апофеоз собаки! Благодарность человечества. Раз я поставил па-
мятник собакам, считаю, что мои счёты с ними покончены» [Голиков, 
Сысуе, 2015, с. 88]. 

Таким образом, сегодня жесты в виде установки памятников 
чаще призваны продемонстрировать сообществу, что вынужденное 
насилие в виде сведения реального, натуралистического животного к 
частям тела, цифрам, фото и графикам, сведение его к состоянию ин-
струмента хотя бы частично окупается тем, что наука выражает им 
благодарность и уважение за проделанный труд. Подобный механизм 
описывает Рене Жирар в своей книге о козлах отпущения — в момент 
кризиса жертву могут расчеловечивать, приписывать преступления, 
видеть в ней некоторую ненормальность, но после убийства и разряд-
ки её роль признаётся спасительной [Жирар, 2023].

Исследователи в области STS и animal studies фиксируют, что 
лабораторное животное одновременно делается инструментом, стан-
дартизированным биообъектом, и встраивается в моральные и риту-
ализированные практики оправдания убийства в логике необходи-
мой жертвы и сакрализации знания.

Я хочу обратиться к философским прочтениям роли животного 
в мире человека, животного на службе у людей — где лабораторное 
животное является одним из частных случаев, — чтобы исследовать 
два способа этого взгляда, как на инструмент, раба, и как на жерт-
ву, которая приносится во благо сообщества. Для этого я обращусь 
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к концепции голой жизни Джорджо Агамбена и к двум концепциям 
жертвоприношения — Эмиля Дюркгейма и Жоржа Батая. Кроме того, 
меня интересует вопрос о том, можно ли найти третий путь, в кото-
ром лабораторное животное являлось бы не только безвольной жерт-
вой или вещью, но и субъектом. 

Животное-объект: голая жизнь

Исследователи отношений человека и животных нередко приписы-
вают вторым статус голой жизни — понятия, введённого Джорджо 
Агамбеном и означающим существо, исключённое из политического 
и правового порядка, представляющее собой исключительно биоло-
гическую оболочку, жизнь как таковую, или zoē (сам факт жизни) в 
противоположность bios (форма жизни, свойственная конкретному 
существу). 

Агамбен разрабатывал свою концепцию голой жизни в плотной 
связке с понятием homo sacer, которое он заимствует из архаическо-
го римского права. Если голая жизнь — это политическое состояние, 
то homo sacer относится к юридической сфере и обозначает человека, 
которого любой гражданин может безнаказанно убить, и в то же вре-
мя его нельзя принести в жертву богам. 

Homo sacer, таким образом, подвергается двойному исключе-
нию — из сферы как человеческого, так и религиозного закона:

«Статус homo sacer определяется [...] специфическим характе-
ром двойного исключения, в которое он помещён, и тем насилием, ко-
торому он подвергается. Это насилие — не подлежащее санкции убий-
ство, которое в его случае любой может совершить, — не поддается 
классификации ни как жертвоприношение, ни как убийство, ни как 
исполнение смертного приговора, ни как святотатство» [Agamben, 
1995, p. 82].

В римском праве речь идёт об исключении именно за некоторое 
преступление, нарушение, но Агамбен совершает сдвиг и превращает 
его в структурную фигуру жизни, которая деперсонифицируется и по-
мещается властью в режим убиваемости. Таким образом, из-за исклю-
чения из этих двух сфер человек лишается права на самоличное распо-
ряжение своей жизнью и смертью. И хотя Агамбен описывает прежде 
всего человеческое состояние, сложно не согласиться, что животные 
часто также подходят под данное определение (с чем наверняка согла-
сился бы сам Агамбен, которому также принадлежат следующие слова: 
«Что касается меня, то только антропология, не  полагающая в центр 
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человека, может удовлетворить меня» [Agamben, 2024, p. 49]). Среди 
людей животные в действительности практически не обладают пра-
вами и слабо защищены, и хотя работа с лабораторными животными 
сегодня регулируется законами и научной этикой, на практике они 
остаются в крайне уязвимом положении.

Классический образ homo sacer — это раб на плантации или уз-
ник концлагеря. Что немаловажно, эти примеры также приводятся, 
когда идет речь о расчеловечивании, исключении групп людей из 
общества. Мы знаем, что это происходило как с колонизированными 
африканцами, так и с евреями в нацистской Германии. Расчеловечи-
вание связано с размыванием границы между человеком и живот-
ным, принижением и сведением субъекта к его животной части. Как 
пишет Ашиль Мбембе в своей работе о биовласти: «В глазах завоева-
теля жизнь дикаря — это лишь другая форма животной жизни, нечто 
чуждое, выходящее за пределы понимания» [Mbembe, 2003, p. 24].

История представления результатов экспериментов с живот-
ными в научных публикациях показывает, что даже относительно 
этих незащищённых и практически невидимых существ может про-
водиться политика еще большей десубъективации. Как указывает 
специалистка по этике Лори Груэн, в 1920-е годы один из ведущих 
журналов в области биологии и медицины, «Журнал эксперимен-
тальной медицины», разработал рекомендации для авторов статей 
касательно того, как нужно описывать манипуляции с лабораторны-
ми животными и визуализировать их тела:

«Журнал требовал использовать специальную терминологию: 
„без анестезии“ вместо „без обезболивания“; „лишение пищи“ вместо 
„голодания“; „геморрагия“ вместо „кровотечения“; „интоксикация“ 
вместо „отравления“; „острый“ вместо „тяжелого“. Подробности 
страданий или борьбы животного в ходе эксперимента не указыва-
лись. Устранялись все детали, связанные с действиями животного, 
его криками до экспериментальной процедуры или после неё» [Груэн, 
2024, с. 184].

Кроме того, фотографии тел препарированных животных ста-
рались не размещать, если их можно было описать словами, а если 
этого не удавалось — размещали лишь изображение фрагмента, а не 
тела целиком.

Подобные процессы устранения всякой субъектности путем 
разложения, расчленения физического тела животного — не спец-
ифически лабораторная, а общекультурная тенденция. То же самое 
происходит, например, в современной индустрии производства еды. 
Полностью отделив убийство коровы на ферме или комбинате от се-
парированного куска мяса без шерсти и костей на прилавке магази-
на, из восприятия покупателей устранили как таковой образ живого  
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животного, предшествовавшего «куску мяса». «Кусок мяса» всегда 
был лишь «куском мяса». Как пишет на эту тему Жорж Батай,

«Определение зверя как вещи стало фундаментальным поняти-
ем для человечества. [...] Конечно, во взгляде на зверя как на вещь есть 
доля лжи. Зверь существует сам для себя, и, чтобы сделать его вещью, 
его нужно убить или приручить. Даже более того, вполне вещью он 
становится лишь в тушёном, жареном, варёном виде. Собственно, 
смысл приготовления мяса по своей сути состоит не в гастрономи-
ческих изысках: прежде всего он в том, что человек ничего не ест, не 
сделав это предварительно объектом. [...] Но убивать зверя и транс-
формировать его по своей воле — значит не просто делать вещью то, 
что изначально не было ею, это значит заранее определять ещё живо-
го зверя как вещь. Убивая, расчленяя, обжаривая, я тем самым утвер-
ждаю, что это всегда было не более чем вещью» [Батай, 2006, с. 66].

И животное, и раб, таким образом, за счёт своей подчиненно-
сти, неспособности говорить на одном языке со своим тираном, де-
персонифицированности и сведённости к состоянию голой жизни, 
во-первых, не защищены от безнаказанного убийства, и во-вторых, 
исключены из сакрального порядка — они не только не могут быть 
принесены в жертву, но и, как правило, не разделяют общую со своим 
поработителем религию. Если говорить о животных в европейской 
культуре, мы в целом не мыслим их как способных быть привержен-
ными к какому бы то ни было религиозному порядку. 

Но так происходит не во всех культурах. Например, существует 
множество антропологических работ о коренных жителях Амазонии, 
отношения которых с животными, разделяющими с ними одно жи-
лое пространство джунглей, выстраиваются совершенно иным об-
разом [например, Viveiros de Castro, 1992; Fausto, 2007; Дескола, 2012; 
Кон, 2018]. Бразильский антрополог Карлос Фаусто задается вопросом 
о том, почему жители Амазонии, веря в возможность перерождения и 
превращения человека в животного, воспринимая других животных 
как личностей и в некотором смысле своих родных, всё же не расце-
нивают охоту на них как каннибализм. Ответ заключается в том, что 
отношения между аборигенами и животными выстраиваются в логи-
ке войны кланов, где представители вида убитого животного могут 
отомстить человеку за смерть своего «товарища». Поэтому для безо-
пасности мясо убитого животного необходимо тщательно сварить, 
чтобы в нём не осталось ни частицы его души. И, напротив, если че-
ловек хочет получить часть силы животного — например, ягуара,  — 
он может съесть его сырое мясо, таким образом установив между со-
бой и существом родственные отношения.

Так мы переходим к другой трактовке убийства лабораторного 
животного — жертвоприношению. Эмиль Дюркгейм уже показал, что 
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феномен религии заключается не в вере в богов и сверхъестествен-
ное, а в разделением мира на сакральную и профанную части. И если, 
вслед за Дюркгеймом, исходить из предположения, что религия была 
предтечей науки1, это открывает нам альтернативный взгляд на ла-
бораторное животное как на жертвенное и включённое в сакральный 
порядок в современной науке.  

Животное-жертва: дюркгеймианский взгляд

В 1988 году социолог Майкл Линч разработал концепцию жертвопри-
ношения в контексте работы с лабораторными животными.  Линч 
работает в дюркгеймианской традиции и утверждает, что наука рабо-
тает как религия. Опираясь на свою полевую работу в нейронаучной 
лаборатории, где ставят эксперименты на крысах, Линч пишет о том, 
что для получения данных этих животных особым образом трансфор-
мируют, превращая из натуралистических животных, то есть целост-
ных живых существ, в аналитических, представляющих собой набор 
информации в виде снимков, частиц тканей, результатов анализов и 
т. д. Тело лабораторного животного необходимо декомпозировать и 
перевести в культурный артефакт, точно так же, как это происходит 
с телами животных на скотобойне. Проще говоря, после или в ходе 
эксперимента животное необходимо убить, и сделать это необходимо 
правильным образом — таким, при котором ткани не пострадают и 
останутся пригодными для анализа и дальнейшей работы. 

Этот процесс специфического умерщвления Линч концептуа-
лизирует как жертвоприношение в классическом смысле — жертво-
приношение, которое описывали Юбер и Мосс, а вслед за ними Дюр-
кгейм. В этой традиции жертвоприношение рассматривается как 
практика, устанавливающая «коммуникацию» между священным и 
профанным мирами. 

Сама по себе смерть животного еще не делает его жертвой. Если 
в логике голой жизни животное может быть безнаказанно убито как 
лишённый политической значимости объект, то в лаборатории его 

1	 Дюркгейм видел в религиозном мышлении первую форму познания и классификации 
феноменов:  «Религия расчистила путь для науки и философии, потому что показала 
разуму, как А и В могут быть связаны между собой. Это позволило разуму отсоединить-
ся от чувственных восприятий и возобладать над ними». Научное и религиозное мыш-
ление, таким образом, преследуют одну и ту же цель: соединять вещи друг с другом, 
устанавливать внутренние связи между явлениями, классифицировать и систематизи-
ровать
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смерть дополнительно наделяется смыслом и включается в символи-
ческий порядок науки. Расчленённое тело рассматривается уже не как 
попытка свести живое существо к состоянию профанного объекта, а, 
напротив, как производство медиума между профанным и сакраль-
ным миром: превращаясь в графики, препараты, микрофотографии 
и массивы данных, оно начинает функционировать как носитель на-
учной истины. 

В «Элементарных формах религиозной жизни» Дюркгейм опи-
сывает жертвоприношение у австралийских племён как способ 
поддержания жизни божества — его необходимо ритуально подпи-
тывать, иначе оно может погибнуть, а вместе с ним окажется нару-
шенным и порядок коллективной жизни. Таким образом, и божество, 
и человек обязаны своим существованием друг другу.  Научная польза 
здесь играет ту же роль, что и сакральная цель в классическом жерт-
воприношении: животное оказывается не просто убито, а принесено 
в жертву во имя поддержания и воспроизводства коллективного по-
рядка науки. Без ежедневно проводимых экспериментов, написания 
статей и производства данных «тело» науки не будет подпитываться 
и развиваться.

Всё это, таким образом, предоставляет нам механизм для пре-
вращения голой жизни в сакральную жертву через введение концеп-
ции научной пользы. 

Возможность рассматривать убийство лабораторных животных 
как жертвоприношение Линч объясняет тремя причинами: во-пер-
вых, жертва подготавливается «таким образом, чтобы создать и под-
держивать ориентацию на координаты в абстрактном пространстве» 
[Lynch, 1988, p. 276], то есть превращается из натуралистического жи-
вотного в точку на системе координат в пространстве научного описа-
ния — стандартизированную, сопоставимую, измеримую; во-вторых, 
результат её убийства позволяет установить связь между эмпириче-
ски схватываемым натуралистическим животным и пока что недо-
ступным, «невидимым» аналитическим, как между двумя разными 
онтологическими порядками; и в-третьих, лабораторное животное, 
используемое для исследования методов лечения, которые потен-
циально, в случае успешного тестирования, будут применяться на 
людях, является в некотором смысле носителем человеческих атри-
бутов — его тело выступает временной заменой человеческого тела.

Сложность возникает в тот момент, когда животное умирает вне 
установленного порядка или когда его тело по каким-то причинам 
оказывается непригодным для превращения его в набор данных:

«Например, лаборант ошибся, и крысы умерли от введённого 
препарата за день до того, как планировалось убить их с целью экс-
перимента. Крысы не должны просто умереть в процессе эксперимен-
та — тогда это не будет жертвоприношением. Они должны умереть 
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по причинам и в тот срок, которые им установили сверху ученые. 
Иначе данные животного не имеют значимости и оно просто умерло» 
[Lynch, 1988, p. 277].

Это важный момент — жертвоприношение может состояться, 
только если животное не выпадает из логики полезного использова-
ния. Животное, которое оказалось не в состоянии выполнить функ-
цию, присвоенную ей ученым, несмотря на свою смерть в стенах ла-
боратории исключается из пантеона животных, пострадавших во имя 
науки и оказавшихся полезными. Оно просто предается забвению. 

Жертвоприношение: взгляд Батая

Однако в концепции Линча остается важное ограничение: жертво-
приношением признается только та смерть, которая успешно встро-
ена в производство научного знания и приносит полезный результат. 
Животное, умершее «не вовремя», не оставившее после себя пригод-
ных данных, выпадает из сакрального порядка науки и оказывается 
просто потерянным биоматериалом. Но что, если именно эта беспо-
лезность позволяет иначе взглянуть на природу жертвоприношения?

Здесь продуктивным становится обращение к Жоржу Батаю. 
Рассуждая о механизме жертвоприношения, он пишет о том, что 
«заклание животного предстает способом загладить нанесенное ему 
оскорбление, сведение его к состоянию вещи». Батай развивает тему 
жертвоприношения, опираясь на одну из своих ключевых концеп-
ций — концепцию общей, или солярной, экономики. Во многом она 
вдохновлена работой Мосса «Очерк о даре», где описывается практи-
ка потлача — уничтожения ценных даров, которая становится куль-
минацией дарообмена между группами людей, прерывая цепочку 
взаимного долга и делая дар тотальным. Батай разрабатывает соб-
ственную экономическую теорию, ставя в её центр не накопление 
благ и максимизацию полезности, как это было принято среди совре-
менных ему экономистов, а растрату и потребление. Человек, соглас-
но этой теории, стремится к растрате всех материальных излишков, 
которые у него есть, а состояние суверенности, то есть свобода от чего 
бы то ни было и самодостаточность в принятии решений, достигает-
ся за счёт бесполезной траты. Здесь показателен пример со столом и 
стаканом вина, который Батай приводит в «Теории религии»:

«Вот мой стол, кровать. Чтобы сделать их и поставить у 
меня в комнате, пришлось отказываться от сиюминутных интере-
сов. Фактически мне самому пришлось работать, чтобы заплатить 
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за них, то есть теоретически я должен был компенсировать равнопо-
лезным трудом труд тех рабочих, которые их делали.

Теперь я ставлю перед собой на стол большой стакан спиртно-
го. Этот стол больше не является орудием труда — он служит мне 
для пития спиртного. Поставив на стол свой стакан, я уничтожил 
этот стол или, по крайней мере, я уничтожил этот труд, который 
требовался для его изготовления…» [Батай, 2006, с. 97–98].

Путем уничтожения полезности человек утверждает свой суве-
ренитет, утверждает себя как личность, которая может не подчинять-
ся капиталистическим законам и требованиям власть имущих. Суве-
ренность у Батая означает самодостаточность и свободу от любого 
подчинения. И жертвоприношение также встраивается в эту логику. 
Уничтожая жертвенного козлёнка, человек уничтожает всю полез-
ность, которую он потенциально мог ему дать — например, питатель-
ные ресурсы. Таким образом, в момент жертвоприношения жертвен-
ное животное вырывается из подчинения пользе и освобождается от 
труда — а вместе с ним и человек:

«Всё находящееся в моей власти говорит о том, что я принудил 
подобное мне существовать не для своей собственной, а ради другой, чу-
ждой ему цели. Цель плуга чужда той реальности, которая его образует; 
еще в большей степени — цель пшеничного зерна или телёнка. Между 
тем актуальная цель хлебопашца в момент, когда он работает в поле, 
не есть его собственная цель. Урожай и скот — это вещи, но и хлебопа-
шец и скотовод во время работы — тоже вещи. Хлебопашец — не чело-
век, он плуг того, кто ест хлеб. Люди приносят в жертву первины урожая 
или же скотину, чтобы изъять растение и животное, а одновременно и 
земледельца и скотовода из мира вещей» [Батай, 2006, с. 68].

Таким образом, внезапную и преждевременную смерть лабора-
торного животного можно рассматривать не просто как утрату «по-
лезного ресурса», а как нарушение утилитарной логики науки, кото-
рое выводит эксперимент за пределы функциональной экономики 
производства знания. Эта смерть становится формой избыточной 
траты, лишённой полезного возврата. И если для дюркгеймианской 
традиции, в которой работает Линч, это означает, что жертвоприно-
шение не состоялось, то с точки зрения Батая именно такая случай-
ная смерть является жертвоприношением, поскольку она позволяет 
животному наконец перестать быть рабочим животным и приносить 
«пользу» — и освободиться.

Здесь хочется добавить, что в целом наличие неутилитарных 
исследований в науке — это вопрос, которым также занимается эти-
ка науки. Как указывает Лори Груэн, сторонники экспериментов над 
животными обычно обращаются к утилитаристской или связанной 
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с ней консеквенционалистской концепции, которые пытаются рас-
считывать оправданность экспериментов исходя из их полезных по-
следствий — например, для здоровья и благополучия людей. Однако 
это сопряжено с большим количеством сложностей, связанных, на-
пример, с тем, что тело животного хоть и наделяется человечески-
ми атрибутами, на деле часто довольно сильно от него отличается. 
К примеру, при исследовании повреждений центральной нервной 
системы на мышах нужно учитывать, что нервная система мыши в 
десять раз короче, чем у человека — поэтому использовать результа-
ты такого исследования для создания схемы лечения центральной 
нервной системы человека может быть очень сложно, а иногда и не-
возможно. По этой причине «в большинстве экспериментов над жи-
вотными цель в том, чтобы получить информацию о каких-то фун-
даментальных биологических процессах, а не в том, чтобы прийти к 
конкретным терапевтическим результатам, которые очевидно изме-
нят мир к лучшему. Возможно, даже и не ждут того, что страдание в 
будущем приведёт к каким-то выгодам; как часто говорят сами учё-
ные, научное исследование нелинейно» [Груэн, 2024, с. 206]. 

Это осложняет применение утилитарной логики и наводит на 
мысль о том, что в действительности в процессе производства науч-
ного знания есть место и батаевской избыточной трате — ресурсов, 
времени, внимания, жизней животных. Эту избыточность можно ин-
терпретировать как «дар» научного процесса.

Вопрос о намеренности и осознанности этой траты со стороны 
учёных мы оставим за скобками. Однако мы точно знаем, что лабора-
торное животное может умереть как раз вопреки воле эксперимента-
тора — слишком рано и «бессмысленно», не оставив после себя полез-
ных артефактов. Если это и жертвоприношение, то самовольное — в 
качестве «последнего броска агентности» экспериментального жи-
вотного.

Чтобы концептуализировать подобную способность исследо-
вательского объекта влиять на ход научной практики, можно обра-
титься к акторно-сетевой теории и, в частности, к работам Эндрю 
Пикеринга о материальной агентности. В лаборатории учёные, тех-
нологии, исследовательские объекты, лабораторные животные свя-
зываются в сети, где значение может иметь любой элемент. Пике-
ринг пишет, что мы обязаны думать о человеческой и нечеловеческой 
агентности одновременно, чтобы понять, как функционирует произ-
водство научного знания. И хотя он считает, что интенциональность 
мы можем признать только за человеческими агентами (при этом он 
не рассматривает животных, его фокус сосредоточен скорее на техно-
логиях), тем не менее, он показывает, как две агентности последова-
тельно сменяют друг друга в процессе производства знания. В самом 
начале мяч обычно находится у учёного, который конструирует экс-
перимент, вовлекает в него различные материальные атрибуты — допу-
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стим, имплантирует резус макаке под кожу электрод, затем сажает 
её в кабину космического корабля и отправляет на орбиту. Затем ак-
тивная роль переходит на сторону изобретения или исследователь-
ского объекта, который ведёт себя определенным образом, по сути 
не подконтрольным учёному. Ракета может взорваться на старте или 
разгерметизироваться во время активной фазы полёта, макака может 
задохнуться или, напротив, напуганная вернуться на землю. Это пе-
риод, когда учёный остаётся пассивным наблюдателем. Обычно экс-
перимент не получается с первого раза — тогда он вновь становится 
активным и изучает причины неудачи, устраняет недостатки систе-
мы, обучает новых макак. Эти фазы сменяют друг друга постоянно в 
процессе взаимной настройки, попутно изменяя ход эксперимента, а 
иногда даже его цели. Таким образом Пикеринг показывает, что ин-
тенциональность или её отсутствие само по себе ещё не приравнива-
ется к агентности.

Смерть как форма сопротивления

Если следовать этой логике, агентность лабораторного животного 
проявляется не только в способности участвовать в производстве зна-
ния, но и в возможности нарушать утилитарную логику эксперимен-
та. Животное может оказаться неподатливым материалом — телом, 
которое не удаётся полностью встроить в режим научного контроля и 
полезности. В предельной форме такая неподатливость проявляется в 
случайной, преждевременной или «бесполезной» смерти животного.

Здесь вопрос агентности смыкается с вопросом свободы и со-
противления. Лабораторное животное постоянно пребывает в ситу-
ации, которую Мбембе обозначает как состояние «смерти-в-жизни» 
[Mbembe, 2003, p. 21] — их жизнь им не принадлежит и может быть 
прервана кем угодно и в любой момент. Один из немногих выходов 
из этой ситуации — предпочтение смерти страданию, последний ры-
вок воли в попытке обрести свободу. Как в случае раба это может быть 
бунт или самоубийство, так в случае животного — агрессивное сопро-
тивление или смерть. 

Концепции смерти, свободы и бытия-человеком-в-противопо-
ложность- животному плотно переплетены между собой. Рассматри-
вая этот вопрос, Мбембе обращается, в частности, к Гегелю, у которого 
«человек становится субъектом — то есть отделяется от животного — 
через труд и борьбу, в которых он сталкивается со смертью» [Mbembe, 
2003, p. 14], а также на Хайдеггера, утверждавшего, что «человеческое 
„бытие-к-смерти“ является условием подлинной человеческой свобо-
ды» [Mbembe, 2003, p. 37–38], поскольку «человек свободен жить своей 
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жизнью лишь потому, что свободен умереть своей смертью» [Mbembe, 
2003, p. 38]. В этих концепциях человек обретает свободу от животного 
состояния через осознание своей смертности. Батай описывает гене-
зис человека как выход из имманентного состояния животного — че-
ловек начал отличать себя от Другого и от мира в целом, в то время как 
животное существует слитно с миром, как рыба, которая не ощущает 
вокруг себя воды. Для Батая лев, который вонзает зубы в жертву, не 
отличает ее от самого себя. Как пишет Оксана Тимофеева: «Оба они, и 
поедающее, и поедаемое, разделяют общую пульсацию бурной жизни, 
которую Батай сравнивает с движением морских волн, захлестываю-
щих одна другую» [Тимофеева, 2025, с. 136]. А значит, и умирая, живот-
ное просто остаётся растворённым в имманентности. 

Однако тот факт, что животное имманентно пребывает в бытии, 
не означает, что животное податливо и не способно на сопротивление. 
Животное Батая обладает суверенитетом — каноничным примером 
этого является внезапно понесшая лошадь или разъярившийся цир-
ковой слон, убивающий своего дрессировщика. Животному, как и рабу, 
доступно понимание свободы. Цитируя Пола Гилроя, Мбембе пишет: 

«[...] это предпочтение смерти рабству есть комментарий к 
природе самой свободы (или её отсутствию). Если это отсутствие 
составляет саму сущность того, что значит существовать для 
раба, то то же самое отсутствие является и способом, которым он 
или она осознаёт свою смертность» [Mbembe, 2003, p. 139].

В ситуации радикального подчинения свобода и смерть оказы-
ваются тесно связаны между собой. Раб осознаёт свою смертность 
через стремление к свободе — в некотором смысле, стремясь вернуть 
себе свою человечность, вырваться из животного состояния, к кото-
рому его свёл колонизатор. 

Феномен самоубийства у животных описывал еще Аристотель 
в своей «Истории животных». Чувствуя необходимость соблюдения 
заданного «мирового порядка», общего для всех видов, животное, как 
он пишет, избегает нарушения всеобщих законов и запретов — од-
ним из которых является запрет на инцест. Аристотель описывает 
два случая, когда верблюда и коня «обманом» свели с их собственны-
ми матерями, накрытыми тканью. Последствия такого запретного 
спаривания оказались фатальными — верблюд, раскрыв обман, уку-
сом убивает своего верблюжатника, а конь, увидев под тканью свою 
мать, побежал и бросился в пропасть.

Однако эти случаи мифологичны. Как говорит современная это-
логия, чтобы приписать животному способность к самоубийству, не-
обходимо рассматривать этот акт исходя из трёх составляющих: осоз-
нанного понимания собственной смертности, намерения причинить 
себе летальный вред и связи этого намерения с психическим состоя-
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нием. Все три пункта доказать в случае животных довольно сложно, 
поскольку мы можем наблюдать лишь поведение и его последствия, 
но не считывать мотивы и уровень осознанности существа другого 
вида. Однако существует множество работ этологов [например, Лоренц, 
2023; de Waal, 1996; Panksepp, 2011], в которых рассматривается само-
повреждающее поведение, апатия, отказ от еды у животных в связи 
с потерей детеныша или партнера, депрессивно-подобным состоя-
нием, высоким уровнем стресса, болью. Кроме того, некоторые со-
циально организованные животные — к примеру, муравьи,  — спо-
собны на то, что внешне выглядит как описываемое Дюркгеймом 
альтруистическое самоубийство, ради защиты интересов своей 
группы или детенышей. 

Тем не менее, применять термин «самоубийство» к дру-
гим видам было бы некорректно. Животное, которое отказыва-
ется от еды или занимается самораздиранием, может не осозна-
вать, что его действия ведут к гибели, и всё равно вести себя как 
неподатливая материя в руках учёного. Некоторые исследовате-
ли идут ещё дальше. Так, в статье, посвященной резус макакам  
Эйбл и Бейкер — первым живым существам, пережившим суборби-
тальный полет, — Бимм описывает смерть Эйбл на операционном 
столе почти сразу после полета. Она умерла от неожиданной реакции 
на анестезию во время простой операции по удалению имплантиро-
ванного ей перед полётом электрода. Точную причину такой реак-
ции организма установить так и не удалось. Как пишет Бимм, смерть 
была «самым значительным актом сопротивления» [Bimm, 2013, p. 35] 
Эйбл, поскольку она лишила ученых ценных данных — они планиро-
вали «наблюдать за ней „10–15 лет, чтобы выявить возможные отсро-
ченные последствия [космического полёта]“» [Bimm, 2013, p. 35]. 

Способно ли животное на такой рывок, способно ли оно осознать 
собственную смертность? Если раб может ради свободы совершить 
самоубийство, может ли сделать это лабораторное животное — и та-
ким образом вырваться из логики полезности, самовольно стать не-
продуктивной тратой? Здесь возникает любопытная аналогия между 
лабораторным животным и террористом-смертником. По Мбембе, 
смертник совершает саможертвоприношение во имя высшей цели, 
поскольку верит, что его личная смерть не будет являться концом 
бытия в полном смысле слова — что его жизнь продолжится на дру-
гом онтологическом уровне, ведь бытие существует вне нашей мате-
риальной оболочки. Нечто подобное, как кажется, можно сказать и о 
животном, для которого, возможно, понимания смерти нет вообще — 
а значит, и существование его, существование как всё во всём, никог-
да не прервётся — здесь можно в шутку заметить, что в этом смысле 
мировоззрение животного ближе к буддизму.
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Заключение

Мы видим, что природа лабораторного животного двойственна — 
оно и жертва, и раб. Его освобождение из круга полезности лежит в 
смерти-сопротивлении, в случайной смерти, в провале эксперимен-
та. Погибший раб больше не может работать на плантации, однако 
лабораторному животному безработность доступна только через 
внезапное умирание. Исход один — свобода через смерть. Таким тра-
гическим образом реализуется суверенитет в том значении, которое 
этому слову придает Батай. Оно отличается от некоторых классиче-
ских определений суверенности, например, у Фуко, в котором фи-
гурирует власть над жизнями других людей. Как отмечает Оксана 
Тимофеева, Батай видоизменяет гегелевскую дихотомию «рабство/
господство», превращая её в оппозицию «рабство/свобода». Сувере-
ном, как отмечает Батай, «может быть (и иногда бывает) каждый из 
нас» [Батай, 2006, с. 33]. Человек из примера выше, который уничто-
жает собственный труд, ставя на стол стакан вина, в этот миг реа-
лизует собственную суверенность, отказываясь подчиняться логике 
полезной траты. Животное у Батая также обладает суверенитетом, 
поскольку даже если внешне оно подчинено воле другого, внутренне 
оно всегда отстранено от этой работы на другого и в любой момент 
может ее прекратить [Bataille, 1988]. В этом смысле суверенность жи-
вотного даже выше, чем суверенность человека и уже точно выше, 
чем у раба, для которого окно суверенности настолько узко, что, по-
жалуй, может ограничиваться одним лишь редким бунтом или са-
моубийством.

В заключение я бы хотела вернуться к ключевому тезису, с ко-
торого начала этот текст: увековечение памяти лабораторных жи-
вотных через памятники и ритуалы — это не просто жест благодар-
ности, а фундаментальный механизм, удерживающий легитимность 
науки в эпоху зоозащиты и научной этики. Все рассмотренные мною 
концепции — от голой жизни Агамбена до дюркгеймианского и бата-
евского жертвоприношения, а также материальной агентности Пи-
керинга — демонстрируют, как лабораторное животное балансирует 
между инструментом, жертвой и субъектом. 

Версия жертвоприношения как ритуала, который переводит 
тело лабораторного животного из натуралистического состояния в 
аналитический артефакт и носитель сакрального знания, которую 
описывает Линч, выглядит не как универсальная лабораторная пара-
дигма — это переходный этап: от животного-раба — стандартизиро-
ванного и бесправного биокапитала, господствовавшего до подъема 
зоозащитных движений, — к животному-жертве, чья смерть сакрали-
зуется через нарративы пользы и коммеморативные практики (вклю-
чая памятники лабораторным животным). Наука, признавая вклад 
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животных, стремится сохранять свою моральную устойчивость, а па-
мять становится мостом между zoē и bios.

Однако в этой версии животное по-прежнему остается пассив-
ным объектом исследования. И применение батаевской концепции 
жертвоприношения дает нам новый взгляд: жертвоприношение про-
исходит в момент внезапной смерти животного, как крайнее прояв-
ление агентности, когда животное, вопреки планам ученых, умирает 
и вырывается из утилитарной логики, обретая тем самым свободу от 
роли инструмента. Подобные акты, однако, не подлежат увековечива-
нию. Как и бунты рабов, они остаются в истории науки разве что как 
неудобные, вытесняемые эпизоды, нарушающие утилитарный поря-
док и не вписывающиеся в официальный нарратив благодарности.
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Abstract: The article examines the figure of the laboratory animal in contemporary biomedical 
discourse through the lens of philosophical and sociological concepts of power, sacrifice, and 
agency. It argues that the laboratory animal occupies a contradictory position: on the one 
hand, it functions as a standardized research object and biological resource used for the pro-
duction of scientific knowledge; on the other hand, it is endowed with the symbolic status of a 
sacrifice whose death is justified by the social benefits of science and commemorated through 
various practices of remembrance and memorialization.

The analysis draws on Giorgio Agamben’s concept of bare life, Georges Bataille’s phi-
losophy, Émile Durkheim’s theory of sacrifice as interpreted by Michael Lynch, and the notion 
of material agency developed within actor-network theory. From an Agambenian perspective, 
the  laboratory animal appears as a being excluded from the political and legal order and 
reduced to mere biological existence. Drawing on Lynch’s work, the article interprets the ex-
perimental death of an animal as a form of sacrifice through which the animal body is trans-
formed into a carrier of scientific knowledge and incorporated into the sacred order of sci-
ence. In Lynch’s account, however, sacrifice remains embedded within the utilitarian logic of 
scientific practice: only an animal whose death has been properly organized and successfully 
contributes to the production of knowledge can acquire the status of a sacrifice.

The article highlights the limitations of this approach and turns to Bataille’s philoso-
phy, in which genuine sacrifice is associated not with the production of useful outcomes but 
with the destruction of utility and a departure from utilitarian logic. Sacrifice is understood 
as a rupture with the world of things and instruments, liberating beings from subordination 
to external ends.

This shift also offers a new perspective on the agency of laboratory animals. If a pre-
mature death disrupts the utilitarian logic of an experiment, deprives researchers of expect-
ed data, and removes the animal from the regime of productive use, it can be interpreted 
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as a form of resistance. Such an approach makes it possible to view the laboratory animal not 
only as an object of scientific intervention or a sacrificial victim, but also as a subject capable 
of disrupting the established order of knowledge production.
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Введение

С относительно недавних пор мы принимаем участие во встречах 
Academic cat think tank — группы исследователей антропозоологов, 
бихевиористов, ветеринаров и прочих специалистов, изучающих 
котов. Оттуда мы узнали про готовящийся в Барселоне онлайн-кон-
гресс по антрозоологии, и, конечно, загорелись желанием поучаство-
вать. Мы обсуждали в чате различные темы, которые могли бы быть 
интересны на международном уровне: наше предыдущее исследова-
ние было посвящено котовладению и отношению владельцев кошек 
к смерти питомца. Мы сочли, что тема исчерпана и нужно двигаться 
дальше. Обсуждалось многое — социальное конструирование норма-
тивного отношения к питомцу в практиках пэтнянь, питомцы и меди-
цина, общественные животные на заводах, но в итоге мы зацепились 
за тему релокации с питомцами. Был ажиотаж интересной, «горячей», 
многомерной темы, которая, как предполагалось, должна вывести нас 
на продуктивные сценарии научного анализа. Постановка исследова-
тельского вопроса была довольно общей — как устроена релокация с 
питомцами и помогают или мешают животные социальной интегра-
ции на новом месте. Мы решили выйти из зоны комфорта, расширить 
видовые рамки и опросить не только котовладельцев, но также соба-
ковладельцев и владельцев нескольких питомцев. Тем не менее, после 
выхода в поле и нескольких сессий обсуждения мы осознали, что не 
получили достаточно интересных выводов. Данный текст излагает не-
которые заключения, к которым мы всё же пришли, а также пытается 
ответить на вопрос: почему же исследования не случилось? 

В качестве эксперимента, мы позволим себе отойти от стандарт-
ного формата «научной статьи». Структура работы будет следующей: 
в части «Методология» мы расскажем, как проводилось исследование, 
в «Эссе 1» и «Эссе 2» представим авторскую рефлексию в свободной 
форме, часть «Итоги поля» будет содержать те немногочисленные эм-
пирические наблюдения, которые нам удалось сделать, а в «Выводах» 
подведём итоги. 

Методология.  
Как мы проводили исследование релокации с питомцами?

В соответствии с исследовательским вопросом был разработан гайд 
для биографических интервью. Изначально планировалось, что это — 
скорее гайд для полуформализованных интервью, подразумевающих 
большое количество вопросов, возникающих в процессе, но  практи-
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ка показала, что гайд был достаточно детальным, чтобы счесть не-
которые из наших интервью формализованными. Это сделало поле 
довольно комфортным и быстрым. Для нас было нормальным прово-
дить в день до четырёх интервью по видеоконференцсвязи. Каждое 
из них занимало от 40 минут до часа, хотя в массиве есть аномалии с 
большим или меньшим временем проведения. Так, например, самое 
короткое интервью заняло 30 минут, потому как собеседник был пре-
дельно конкретным в своих ответах, а его опыт оказался легко фор-
мализуемым в рамках беседы. В ходе интервью собеседники зачастую 
демонстрировали нам своих питомцев, что прибавляло процессу ин-
тервьюирования шарма и веселья. В целом сам процесс реализации 
поля был наполнен позитивными эмоциями и ощущением приятно-
го сближения с информантами за счёт разговора об общих интересах 
(оба автора исследования также имеют домашних питомцев). 

Рекрутинг информантов изначально планировался мультимо-
дальным. Первые интервью мы взяли у своих знакомых релокантов 
с питомцами, и через них планировали выйти на сообщества рело-
кантов-питомцевладельцев. Также мы обнаружили огромный те-
леграм-чат «Релокация с питомцами» и планировали сделать в нём 
объявление о поиске информантов: знакомые релоканты не особо по-
могли нам в их поиске, т. к. оказались вне активных сообществ рело-
кантов-питомцевладельцев. Администраторы чата «Релокация с пи-
томцами» отказали нам в публикации объявления, заподозрив в том, 
что это может быть реклама. Несмотря на всю задействованную нами 
харизму и талант убеждения, они остались на своей позиции, и нам 
пришлось признать своё поражение. Поэтому было принято решение 
сделать публикацию в телеграм-канале Петра Иванова «Урбанизм как 
смысл жизни». Учитывая, что в канале больше 10 000 подписчиков, 
шанс того, что среди них окажутся релоканты с питомцами или дру-
зья релокантов с питомцами, был ненулевой. Наши ожидания оправ-
дались — в личные сообщения писали десятки релокантов, готовых 
поделиться своим опытом. Всего мы собрали 26 интервью, но потен-
циально могли и больше — откликов было порядка 40, а обещаний 
рекрутировать знакомого вдобавок к этому ещё около 20. В основ-
ном откликались релоканты, переезжавшие с кошками, но собаков-
ладельцы тоже представлены в выборке. В целом это отражает факт 
того, что россияне склонны содержать скорее кошек [ВЦИОМ, 2025], а 
также с некоторой вероятностью факт того, что идея релоцироваться 
с кошкой воспринимается проще, нежели идея релоцироваться с со-
бакой, однако эта гипотеза требует дополнительных исследований. 
Среди информантов преобладали женщины старше 30-ти лет, одна-
ко фигурировали и женщины более старшего или младшего возрас-
та, а также мужчины. Некоторые интервью давали пары, что также 
косвенно указывает на то, что «питомцевладение» — это коллектив-
ная семейная практика и партнёрам интересно рефлексировать её 
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совместно. Учитывая нативность и неконтролируемость распростра-
нения поста, получилось что-то типа «сарафанного радио» среди ре-
локантов. Прошедшие интервью рекомендовали нас своим друзьям 
внутри релокантских сообществ, но  происходило это неравномерно 
по разным странам, в связи с чем большинство выборки составили 
релоканты в Сербию. Возможно, это связано с тем, что там есть наи-
более активные сообщества питомцевладельцев, или же с тем, что 
нам повезло достичь обладателей высокого социального капитала в 
таких сообществах, в то время как в сообществах в других странах — 
не повезло. Этот факт стал основой идеи ремонта выборки, когда мы 
анализировали массив данных и пробовали под разным углом на него 
посмотреть: одним из предложений было сужение исследования до 
изучения релокантов в Сербию. Разумеется, учитывая нашу страте-
гию рекрутинга, мы не могли контролировать такие вещи, как род 
занятости наших информантов и иные социально-демографические 
характеристики: так вышло, что большинство наших собеседников 
характеризовались удалённым родом занятости и работой преиму-
щественно на российский или международные рынки. Редкие инфор-
манты строили свой трудовой путь с нуля на новом месте. Впрочем, 
встречались и пивотальные ситуации, когда информанты меняли 
род занятий с оппозиционной журналистики на пэтняньство (уход 
за животными на время отсутствия хозяев). 

Из чего состоял гайд интервью? Нас интересовало то, каков ста-
тус питомца в домохозяйстве был до переезда: был ли он домашним 
животным, вещью, партнёром, субъектом контракта. Какова была 
занятость информанта до переезда, где информант жил, уровень 
его образования, общая биография питомца и его хозяина. Мы по-
считали, что эти параметры станут независимыми переменными, 
которые будут так или иначе детерминировать остальной нарратив 
и событийный ряд. Далее мы спрашивали о причинах релокации, 
был ли переезд спонтанным или запланированным, с целью понять 
пул ценностей информанта, который привёл к переезду. Отдельное 
внимание мы уделяли вопросу релокации в одиночку или с семьей, 
потому как из пилотных интервью стало понятно, что нередки слу-
чаи, когда один из членов семьи либо вынужденно, либо запланиро-
ванно первым переезжает в новую страну «на разведку», а в это вре-
мя второй член семьи (чаще всего женщина) делает все необходимые 
для перевоза питомца документы и приезжает уже после. Затем мы 
задавали вопросы о непосредственно релокации с питомцем: есть ли 
у питомца особенности ухода и здоровья, что он ест, как был устроен 
процесс узнавания о правилах релокации с питомцами в зависимости 
от страны, как проходило оформление нужных документов, как осу-
ществлялась непосредственно перевозка. Так, мы ожидали встретить 
«поломки» бюрократической системы, которые нашим участникам 
исследования необходимо было бы «чинить». Наконец, в финальном 
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блоке вопросов мы спрашивали о том, как устроена жизнь с питомцем 
на новом месте: было ли сложно искать жилье, как проходила адапта-
ция на новом месте на уровне инфраструктур  (организация питания, 
ухода, ветеринария). Отдельно спрашивали о том, как соседи отно-
сятся к питомцевледнию и помогает или мешает питомец в социали-
зации на новом месте. На поверхности лежало предположение о том, 
что мы будем наблюдать большую интеграцию собаковладельцев на 
новом месте, но тем не менее кошки тоже будут способствовать вли-
ванию в новый коллектив за счёт дофаминового прилива от счастья 
наблюдать каждый день пушистика, который тебя безусловно любит, 
в отличии от, например, дочери-подростка. 

В целом наше исследование стоит охарактеризовать как поис-
ковое. Мы не занимались детальной теоретической проработкой 
нашего методологического аппарата, положившись на факт, что то, 
что мы изучаем, интересно на интуитивном уровне, а исследование 
должно подтверждать интуицию. Тем не менее, мы уделили много 
внимания моделированию социальной ситуации релокации с пи-
томцем, что привело нас к рабочему и фактически исчерпывающему 
опросному инструменту, что безусловно является сильной стороной 
методологии нашей работы. О проблемах и слабых сторонах работы 
читайте далее в наших рефлексивных эссе.

Эссе 1.  
Как мы открыли ничего:  
опыт антрозоологического исследования,  
которое не вышло таковым (Пётр Иванов)

Роберт Эзра Парк, один из ключевых мыслителей Чикагской школы, 
давая определение социологии, говорил, что это супержурналистика 
[Park, 1929]. Что бы это ни значило, но тем не менее, если пытаться 
филологически разматывать этот тезис, то как будто бы речь идёт об 
онтологическом родстве журналистики и социальных наук. А, стало 
быть, где-то здесь должна прослеживаться общность метода. Не ска-
зал бы, что заходя в исследование питомцев и релокации мы осоз-
нанно руководствовались этим тейком, но ретроспективно как будто 
бы мы действовали именно в этой парадигме. Перебирая различные 
идеи для исследования, с которым хотелось бы податься на антрозо-
ологический конгресс в Барселоне, мы уцепились за тему, которая 
звучала наиболее увлекательно именно в житейском смысле — ре-
локация с питомцами. Ведь как будто бы одно дело просто переехать 
в другую страну, а совсем другое дело перевезти пушистика. Моему 



120

Исследования взаимодействия человека и животных

воображению рисовались некогерентные и плохо работающие бю-
рократические машины, ремонт поломанной коммуникации, ухищ-
рения, на которые идут люди, чтобы реализовать казалось бы про-
стой процесс, мёртоновская дисфункция бюрократии в полный рост 
[Merton, 1957, p. 195–206]! В общем, назревало нечто увлекательное на 
стыке социологии права [Панеях, 2014] и антрозоологии.

А процесс на самом деле оказался простым. Если отбросить все 
тонкости, то получается так: человеку в случае с релокацией с пи-
томцем нужно узнать в интернете правила перевозки питомца, вы-
полнить эти правила (чипирование, прививки, титры) и перелететь 
в новую страну. И, собственно, наши собеседники в точности следо-
вали этой процедуре. Никаких особых проблем ни у кого не возника-
ло. У кого-то котик плохо переносил перелёт и стрессовал. Кто-то от-
казывался от перевозки котика по причине его старости. Кто-то  вёз 
алабая через границу на автомобиле, потому что алабай слишком 
большой для перевозки самолётом. Но это всё анекдотические откло-
нения от универсальной процедуры, про которую мы выяснили, что 
она выполняется просто.

У нас была гипотеза о том, что питомец так или иначе способ-
ствует или препятствует интеграции на новом месте. Но в процессе 
исследования выяснилось довольно мало интересного на этот счёт. 
Есть, конечно, один случай, когда пара релокантов завлекает своих 
визави к себе в гости под предлогом показать очень красивого кота, 
а потом предлагает вино и настольные игры, так они заводят друзей. 
Ну или история про то, что одна женщина переехала в Италию с ко-
том и соседи её шеймят за то, что она своего кота на улицу не выпу-
скает. Или ещё одна информантка столкнулась в Швеции с тем, что в 
объявлениях об аренде указывают точное количество и видовой со-
став питомцев и в квартиру в объявлении о которой написано «1 кош-
ка и 1 собака» с двумя кошками заехать нельзя. Но в целом история с 
перевозом кошек, будь их хоть две, хоть двенадцать, это история про 
то, что релокант как особо не общался с другими людьми через своё 
животное, так и не общается. Был ещё случай, когда у релокантов ко-
тик сбежал и его искали всем районом, но ни к каким существенным 
изменениям в процессе их интеграции это не привело. Собаковла-
дельцы, предсказуемо, чуть лучше интегрируются за счёт общения с 
другими собаковладельцами на прогулке, но к чему-то пивотальному 
это не приводит. Просто чуть больше языковой практики.

Отдельно хочется заметить, что мы как будто бы ошиблись в 
самой постановке вопроса. Мы почему-то решили, что релоканты 
обязательно хотят интегрироваться. Да ещё и животных сюда при-
плели. Но выясняется, что наши собеседники по большому счёту не 
заинтересованы в социальной интеграции. Да, им важно получить 
вид на жительство, гражданство, разрешение на работу. Но вовсе 
не для того, чтобы взаимодействовать с гражданами принимающей 
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страны. Они сидят в релокантских чатах, дружат с другими релокан-
тами, пользуются релокантскими сервисами и создают сервисы для 
релокантов (пэтняня, ветеринарные услуги), наконец работают либо 
на российский рынок либо на международный, для чего в сущности 
можно находиться в любой точке мира. И в целом им нормально. 
Причём так живут как релоканты, которые планируют однажды вер-
нуться в Россию, так и релоканты, которые поставили крест на воз-
вращении. И питомцы тут по большому счёту не причём. Они никак 
не влияют на интеграцию релокантов за неимением у них потребно-
сти в таковой. Что, впрочем, частично подтверждается исследовани-
ями релокантов в Армении [Melkumyan, 2025], в котором речь идёт 
о том, что релоканты худо-бедно интегрируются экономически, но 
социально и культурно остаются сегрегированной новой российской 
диаспорой. И питомцы тут как будто бы не причём, т. к. никак не вли-
яют на экономическую интеграцию. 

Вообще, конечно, есть ощущение, что нужно было вниматель-
нее отнестись к моделированию социальной ситуации релокации 
с питомцами. В том числе к агентности питомца в этой социаль-
ной ситуации. Потому что как будто бы роль питомца в релокации 
скромная. Колин Джеролмак в своём манифесте “Towards a Sociology 
of Nature” [Jerolmack, 2012] писал о том, что мы должны вводить в со-
циологические модели природные факты там, где они играют зна-
чимую роль. Однако в случае с релокацией с питомцами мы этого не 
обнаружили Это попросту самоходный багаж с особыми условиями 
перевозки. В нашеми полевом материале есть весёлые истории про 
то, как некоторых питомцев «приходилось худеть» (вообще без вся-
кой субъектности, страдательный залог) для того, чтобы выполнить 
норму в 8 килограмм для перевозки в салоне самолёта. Но и тут ка-
кой-то агентности нет. Питомца прививают, чипируют, худеют, засо-
вывают в переноску, везут. Сам он ничего не делает. На новом месте 
питомец — объект элементарных инфраструктур. Кормление питом-
ца не проблема — обычно привычные корма транснациональных 
производителей есть везде. Подобрать замену необычному корму — 
тоже не проблема. Ветеринарные услуги, пожалуй, могут отличаться 
в сторону того, что в некоторых странах не совсем понимают зачем 
лечить питомцев в принципе (помрёт — возьмёте другого, что за про-
блема) или лечить возрастных питомцев (для ветеринаров в Сербии 
неочевидно, зачем лечить кошку 16 лет, в то время, как российские ве-
теринары готовы браться за её лечение). Но повторюсь, это всё вооб-
ще не про агентность животного. Корм ему насыпают, в ветеринарку 
относят, лекарства колят. Где здесь живой питомец непонятно. Как 
будто бы мы можем без особых потерь в этом сценарии заменить пи-
томца на пианино. Перевозить сложно, имеет особые условия на но-
вом месте — микроклимат в квартире, услуги настройщика. Но мы не 
фортепиантрапологи, мы такое не изучаем. 
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В голове вертится спасительная мысль, что быть может мы что-
то узнали про релокантов. Бог с ней с антрозоологией, может хоть 
в исследования миграции какой-то вклад внесли. Дескать потому 
мы ничего интересного и не узнали про перевоз питомцев, что ре-
локанты — это люди, наделённые высокой ценностью формального 
исполнения правил. Но для того, чтобы эту идею проверить надо бы 
проводить какое-то дополнительное и желательно компаративное 
исследование. Только вот вообще не в контексте антрозоологии. А хо-
телось бы всё-таки пушистиков изучать.

Мы узнали много анекдотов, посмотрели много котиков и соба-
чек по видео и на фотографиях. Досконально узнали как перевозить 
питомцев в другие страны. Знаем, что собаководы-релоканты в Сер-
бии общаются в своём чате строго по делу, а котовладельцы-релокан-
ты бесконечно спамят друг другу фотографии в духе «смотрите как 
мой кот интересно лежит». Выяснили, что в Германии муниципали-
теты рекомендуют в случае если у вас есть один кот — завести вто-
рого. А также что Сербия, Армения и Грузия это страны, в которых 
очень любят и ценят общественных собак, а к кошкам скорее равно-
душны и не очень понимают зачем их держать дома. В сто первый раз 
узнали, что россияне считают питомцев членами семьи1. Но исследо-
вания из этого не сложилось. Это был увлекательный заплыв по жи-
тейским историям, который ничем науку не обогатил. Для проведе-
ния исследования в антрозоологическом залоге [Gherghel, 2023] нам 
нужно было бы поставить вопрос, лежащий в плоскости HAS (human-
animal studies), изучать отношения и связи между релокантами и пи-
томцами, а мы по сути дела изучали отношения релокантов с бюро-
кратическим аппаратом, полностью потеряв животных в процессе. 
И не обнаружили в отношениях с бюрократией ничего интересного. 
Система работает, люди исправно выполняют её протоколы и прихо-
дят к ожидаемому результату взаимодействия. Никакой драмы, ника-
ких поломок, никакого напряжения.

Запомним этот опыт на будущее и будем тщательнее подходить 
к научной постановке исследовательского вопроса. И не будем забы-
вать про агентность пушистых в социальных ситуациях.

PS. А еще я думаю об ошибке выборки. Мы же общались только с 
теми, кто перевёз своего питомца. А с теми, кто оставил в России — не 
поговорили. Возможно тут возник бы ценный сравнительный мате-
риал, но мы его упустили.

1	 Об этом мы писали в статье по результатам предыдущего исследования, которая сей-
час находится на рассмотрении в редакции одного научного журнала. Практически все 
наши информанты называли питомцев членами своей семьи. В текущем исследовании 
наблюдается аналогичная картина.
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Эссе 2.
Фарисейская закваска научных конференций 
(Софья Лопатко)

Социальные науки прошли долгий путь от фиксации исследовате-
лями бросающихся в глаза аномалий и всего «необычного» до вни-
мательного и бережного отношения к рутинам. На смену захваты-
вающим дух описаниям пёстрых ритуалов и ужасающих трагедий 
пришли монографии, анализирующие, на первый взгляд, нудные 
учётные книги и непримечательные действия рабочих. Однако смену 
фокуса не стоит путать со стремлением вдруг буднично фиксировать 
прописные истины: в каждой работе, посвящённой повседневности 
(если она, конечно, хорошо написана), социолог или антрополог обя-
зательно приходит к необычному выводу, небанальному взгляду на 
банальное, скрытым практикам, потайным смыслам. 

Тем печальнее браться за на первый взгляд острую, живую и ак-
туальную тему, с азартом поглощать литературу, в запале выходить в 
поле… и возвращаться из него с пустыми руками. Так и случилось с 
нами, когда мы взялись за тему релокации людей с питомцами. Нача-
ло благоволило — несмотря на смутную тревогу от отсутствия чётко 
поставленного исследовательского вопроса, вдохновляло количество 
респондентов, их необычные биографии. Переезд в Германию с две-
надцатью кошками! Гигантский алабай, с которым нужно пересечь 
грузинскую границу! Релокация в Европу с лошадью! Чудеса, да и 
только. Как из этого может не родиться гениальный текст?

Но текст упорно не рождался. Само по себе неналичие исследова-
тельского вопроса поначалу не сильно беспокоило: это не помешало 
прийти к хоть сколько-то интересным выводам в наших предыдущих 
работах. Достаточно часто на ответы наводит само поле, случайно 
подвернувшаяся под руку статья с нулём цитирований, заштатный 
разговор с коллегой под бразильский фильтр-кофе. Однако время 
шло, а ни одной гипотезы так и не появлялось. Любой намёк на нео-
бычность и небанальность тонул в бездне осознания того, насколько 
рутинна и незамысловата вся та деятельность, которую мы изучали. 
Картина миграции с животными оказалась проста до неприличия: 
будущий релокант принимал решение о переезде, читал в интерне-
те правила перевозки животных, исполнял их… и не сталкивался на 
своём пути ни с одной «нескучной» проблемой. Двенадцать кошек мо-
гут уехать в Германию так же легко, как и одна, только в две партии. 
Документы оформляются за несколько дней, а где-то их даже не смо-
трят. Если в стране переезда нет редкого медицинского корма, ему с 
лёгкостью находятся аналоги. Кажется, впервые в истории исследо-
вании российских легальных норм мы нашли такие, которым следу-
ют неукоснительно все участники правовых отношений. Латур как-то 



124

Исследования взаимодействия человека и животных

упрекнул социологов в том, что те ищут жёсткие законы и морали, 
которые скрепляли бы общество, но находят они лишь подвижные 
нормы и мягких людей [Latour 1992, p. 227]. Что ж, кажется, с мэтром 
можно заочно поспорить: российские релоканты оказались удиви-
тельно хороши в следовании жёстким законам. 

Однако отрицательный результат остаётся результатом и та-
лантливого учёного способен подтолкнуть к, быть может, более про-
дуктивной рефлексии, чем та, к которой он шёл изначально. Не знаю, 
насколько я талантливый учёный, но могу попробовать поразмыш-
лять над тем, что привело к неудаче. 

Прежде всего — исследовательская предвзятость. Как добрые 
русские люди, мы вышли в поле с полным ожиданием встретить то-
тальный правовой нигилизм и серые схемы провоза пушистиков. 
Это  же ожидание привело к мощнейшему разочарованию: оказыва-
ется, люди действительно выполняют требования государств и пере-
возчиков, без вопросов и кривых схем.

Далее я бы предположила ряд методологических ошибок. Мы за-
ранее составили и согласовали гайд будущих интервью, однако, воз-
можно, стоило бы провести его корректировку после нескольких взя-
тых интервью, ведь составлялся он без чёткого исследовательского 
вопроса, а потому нельзя было чётко выделить задачи, которым он 
мог бы служить. Тем не менее, оглядываясь назад, я не могу сказать, 
насколько бы это спасло ситуацию.

Интервью хоть и позволяет собрать насыщенные, пестрящие 
подробностями данные, не является идеальным методом, особенно 
в контексте учёта животных: оно представляет лишь один взгляд на 
произошедшую миграцию, ещё и в ретроспективе. Сам питомец ри-
скует стать лишь пушистой сумкой в чужом рассказе о переезде.

Следующий пункт, ставший возможной причиной неудачи — 
отсутствие чётко обозначенной выборки. Мы опрашивали всех, кто 
откликался на несложное резюме — переехали из России в другую 
страну с питомцем. Была попытка сузить выборку до релокантов в 
Сербию, однако она качественно не сказалась на результатах и не по-
могла анализу. Писать обо всех — верный способ написать ни о ком. 

Наконец, наша неопытность. Социальные исследования живот-
ных чудовищно недопредставлены в российской науке, а в мировой су-
ществуют разрозненно, без общей методологической и теоретической 
базы. С одной стороны, это потрясающая возможность стать новато-
ром и провести свет в зооантропологическую будку. С  другой — это 
требует опыта, начитанности, удачи и исследовательской интуиции, 
которые в этот раз оказались не на нашей стороне. Возможно, более 
опытные коллеги с более глубоким представлением об исследованиях 
животных смогли бы превратить нашу интуицию в новое знание. 

Однако чего я всё о нас да о нас? Давайте, пока не остыло, дадим 
по шапке кому-нибудь ещё. Сегодня под раздачей — устройство науки. 
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Мой до аскетизма скромный опыт пребывания в лоне академии, 
тем не менее, успел приучить меня к определённому подходу к иссле-
довательской работе. Самый обидный комментарий после выступле-
ния — а почему нам должно быть интересно это слушать? Крупные ра-
боты, вроде курсовых и дипломов, могут быть посвящены безопасным 
и неэкстремальным темам — зачастую груз ответственности пересили-
вает тягу к небанальному. Однако формат конференций существует не 
для скучных конформистов, получающих корочку для мамы и папы. 
Конференции — для тех, кто хочет рискнуть и влиться в лигу низкоо-
плачиваемых умников-стахановцев. Туда идут с темами, которые будут 
выделяться в программках и постах-анонсах в социальных сетях. 

Такой подход во многом предопределил то, как мы видим матери-
ал, и то, с чем заходим в поле. Как любые социальные исследователи, мы 
ужасно завидуем журналистам (хоть и не меньше презираем их поверх-
ностный подход): нам хочется обладать их скоростью, присваивать себе 
сенсации, но так как мы, учёные, люди высокомерные и тщеславные, 
мы хотим делать это ещё лучше. Журналисты пишут о необычных яв-
лениях, и мы хотим! Журналист написал о релокации? Хах! Жаль, что 
его узколобие помешало ему разглядеть сложнейшее переплетение ак-
тор-сетей! Воистину, «берегитесь закваски фарисейской» [Лк. 12:1]. 

Но сложнейшего переплетения актор-сетей не случилось, и 
нарциссичный вундеркинд, коими нас воспитывают институты про-
изводства научного знания, переживает сильнейшее сокрушение 
собственного эго. Почему же мне не хватило интуиции, ума, начи-
танности? Неужели я зря трачу время на штудирование англоязыч-
ных журналов? Неужели я не особенный, а мои тексты не разделят 
антропологию на «до» и «после»? 

Происходит противоестественный сбой. Полевой этап иссле-
дования, в сущности, прошёл прекрасно: мы все получили удоволь-
ствие, посмотрели на котов, наслушались анекдотов. Есть даже ка-
кой-никакой вывод: нормы есть, они работают хорошо, существует 
потребность в совершенствовании методологии. Казалось бы, сиди 
себе да радуйся, что хоть где-то миграционные процессы не омраче-
ны бессмысленной волокитой и жестокостью. Но почему же мы так 
несчастны? Почему же нас так волнует отсутствие сенсации? Ведь ан-
тропология уже прошла этот этап, теперь нам интересно про повсед-
невности. Разве нет? Видимо, нет. 

Разумеется, наша неудача — наша проблема, и всему научному 
миру не вины за это не вменишь, хоть он в какой-то степени и предо-
пределил то, что так случилось. Однако, быть может, это было необхо-
димо как нам для осознания собственной исследовательской парадиг-
мы, так и исследовательскому сообществу — для рефлексии границ 
собственного влияния и того, как существующие инфраструктуры 
(например, конференции) предопределяют формат мышления тех, 
кто в них задействован. 
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Если по какой-то причине вы дочитали этот саморазоблачаю-
щий и невероятно саможалостливый поток мысли, вы заслуживае-
те хороший, остроумный, полный надежды и приободрения емкий 
итог. Не буду вам в этом отказывать. Одна неудача — лишь повод 
остановиться, подумать и вернуться в сферу с новыми силами и но-
вым представлением о том, как делать надо, а как — не надо. Глав-
ное  — это друзья, которых мы нашли по пути и фотографии котов, 
которые мы получили после интервью. 

Итоги поля: зумеры придумали дофаминовые интервью

Если вы в своей жизни сталкивались с методом интервью, то знаете: 
это сложно и зачастую неблагодарно. Часто из собеседника не выта-
щить ни слова, кроме «да», «нет» и «не задумывался», ещё чаще — его 
невозможно удержать от изложения каждой шальной мысли, как 
бы далеко от темы она ни была. Впрочем, хорошее интервью, даже 
если оно выматывает, всегда оставляет после себя чувство эйфории 
и подъёма, желание писать бесконечно, восторг от подтверждения 
исследовательской интуиции словами информанта или восхищение 
тем, сколь многое от нас скрывала реальность.

Тем не менее, интервью, которые брали мы в рамках этого ис-
следования представляли из себя час радости и счастья, но оставля-
ли после себя скорее замешательство. Писать после них не хотелось, 
максимум — почесать кота за ушком. Инсайта не случалось, и если вы 
ждёте от этого текста тайн за семью печатями, то их здесь не будет. 
Будет лишь несколько анекдотов и забавных банальностей. 

Самый сильный и повторяющийся нарратив — это полное от-
сутствие сомнений в необходимости забрать животное. Ни один из 
собеседников не рассматривал вариант «бросить» питомца. Это — 
некий моральный императив, сравниваемый с предательством или 
отказом от члена семьи.

«...это предательство. Предательство существа, которое 
тебе доверилось, тебя полюбило, а ты его бросаешь. Как вообще та-
кое возможно? Я бы себя, наверное, не уважал после этого». [Полевой 
материал авторов, интервью 1.]

Интересный нюанс: в некоторых случаях, когда объективные 
обстоятельства (здоровье животного осложняло логистику) вынуж-
дали оставить питомца, это переживалось как тяжелая травма, но 
решение объяснялось заботой о самом животном, а не собственным 
удобством.
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«Кошку мы не брали, потому что ей было 11 лет, у неё была по-
чечная недостаточность, и нам врачи уже до этого сказали, что она 
чуть-чуть проживёт и помрет скоро, но она как бы пережила все их 
прогнозы, но мы понимали, что она не перенесёт перелет, а собаку 
убрали сразу с собой» [Полевой материал авторов, интервью 12].

Питомец в эмиграции однозначно выполняет функцию психо-
логического якоря и антидепрессанта. Он дает ощущение дома, ста-
бильности и предсказуемости в хаосе переезда.

«...котечка была такой штукой, которая означала, что ты 
дома. Это очень заземляет и очень помогает. Потому что когда у 
тебя земли под ногами нет, и ты как бы как тонешь... получается, 
что котик тебя заземляет» [Полевой материал авторов, интер-
вью 26].

Отношение к животным при аренде жилья сильно зависит от 
страны и вида питомца. Сербия и Армения оставили после себя впе-
чатление собаколюбивых стран, не понимающих, зачем держать во-
обще кошек. 

«Армяне вообще очень не хотят сдавать квартиру людям с ко-
том... если бы была собака, армяне обожают собак... а котиков они 
что-то как-то любят поменьше» [Полевой материал авторов, ин-
тервью 9].

«Нет, то есть здесь, в принципе, за счёт того, что у многих 
есть собаки в семьях у сербов, достаточно адекватно и спокойно ре-
агируют <...>. То есть у нас, мы когда смотрели квартиру текущую, 
в которой мы живём, мы прямо на смотрины пришли вместе с соба-
кой, то есть мы предупредили заранее, мы скидывали фотографии, 
мы пришли вместе с собакой, они посмотрели на собаку, как бы и всё» 
[Полевой материал авторов, интервью 25].

Германия — скорее кошколюбивая страна:

«...с котиками жить проще, то есть проще найти квартиру в 
Германии с котиками. Владельцам собак сложнее, потому что какие-то 
есть специальные регуляции именно на собак» [Полевой материал ав-
торов, интервью 14].

Великобритания, в своих добрых традициях, усложнила жизнь 
всем, предоставив возможность решить проблему за дополнитель-
ные деньги и небольшой парад лицемерия.
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«...если у тебя есть домашние животные, практически невоз-
можно снять меблированное жильё, приходится делать «презента-
ции» от лица животного, чтобы убедить лендлорда» [Полевой мате-
риал авторов, интервью 17].

Несколько неожиданные проблемы обнаружились для новых 
жителей Арабских Эмиратов: в Дубае у кота могут начать мёрзнуть 
лапы.

«Кондиционер действительно стоит все время на одной и той 
же температуре. <...> Есть... Рутина того, что в Дубае нету деревян-
ных полов. <...> Поэтому это, ну, специфика для животных. Напри-
мер, у меня вот кот абиссинский, он не любит, когда лапы мёрзнут, 
поэтому у нас на полу коврики всяко разные» [Полевой материал ав-
торов, интервью 2].

Северная Европа порадовала неожиданной находкой — по-кальви-
нистски точной формулировкой объявлений на съём.

«Ну, а в объявлениях вот как это пишут? В объявлениях пишут, 
пишут, можно кота или можно собаку, можно одного кота, одного со-
баку, а нам нужно было объявление, где было бы написано, можно два 
кота. Это редкость» [Полевой материал авторов, интервью 22].

Впрочем, и без подобных формулировок бюрократических слож-
ностей хватало. Все собеседники сошлись во мнении, что подготовка 
к перевозу животного — это отдельный квест, часто более сложный и 
стрессовый, чем сам переезд. При этом требования и их соблюдение 
сильно различаются.

«Турция считается... „красной страной“ по бешенству. Нужно 
было иметь титры на бешенство. ... Этой бумаге нужно настояться 
три месяца, и нужно приходить в специальные организации... А там 
никто не разговаривает, скорее всего, даже по-английски» [Полевой 
материал авторов, интервью 14].

Существует, как и везде, некоторая халатность:

«…[при въезде в Грузию] всем таможенникам было просто напле-
вать на всех домашних животных, никаких специальных документов 
никто не требовал, хотя они были» [Полевой материал авторов, ин-
тервью 20].

И, конечно, финансовые сложности. Перевозить животное — при-
ключение, затратное на каждом отрезке пути, от изготовления титров: 
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«...на один хвост... это выходило 20 тысяч рублей. <...> То есть 
мне нужно было с двумя моими хвостами отдать 40 тысяч, чтобы 
получить вот этот [анализ]» [Полевой материал авторов, интер-
вью 11].

…до уплаты налогов и пошлин.

«...когда мы приедем в Польшу, нам нужно заплатить x2 суммы 
за аренду квартиры, потому что тут есть кауция... и отдельный за-
лог за кота...» [Полевой материал авторов, интервью 21].

Не обошлось без некоторой мифологии о европейской ветерина-
рии. Мнения о качестве ветеринарной помощи в новых странах раз-
делились, но страх перед ней — общий лейтмотив. Часто респонден-
ты продолжали консультироваться с российскими врачами, которым 
доверяли больше.

Были примеры как негативного опыта:
 	
«...ветеринария в Эстонии гораздо слабее. Например, кошачьих 

кардиологов на всю Эстонию два... адекватного УЗИ нет... они гово-
рят: „сори, медицина бессильна, можем предложить только эвтана-
зию“» [Полевой материал авторов, интервью 4].

так и относительно позитивного:

«...он говорит по-английски, он, оказывается, ещё и по-русски 
понимает, то есть он болгарин... Это было очень приятно... он так 
все очень, всё нам хорошо объяснял. Очень хороший, френдли... врач»  
[Полевой материал авторов, интервью 25].

Несмотря на то, что питомцы в среднем не способствуют интегра-
ции в принимающее сообщество, они часто выступают в роли соци-
ального клея, создавая темы для разговоров и доверия в эмигрантской 
среде, особенно в чатах.

«...кот подружил нас с соседями... у нас была ещё одна семья ре-
лакантов рядом, у которых была собака... И кот с собакой подружи-
лись... Мы с соседями стояли... немножко общались, и в итоге мы под-
ружились» [Полевой материал авторов, интервью 27].

«...когда ты часто видишь одну и ту же иконку с человеком или 
его кошку, у тебя как-то подсознательно к нему больше доверия... 
„О, благодаря тебе я знаю, что Арарат было видно тогда-то“» [Поле-
вой материал авторов, интервью 15].
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Впрочем, некоторые сценарии интеграции питомец всё же спо-
собен создать.

«Я больше того скажу, так сказать, она и делам сердечным весь-
ма помогает. Какой интересный мужчина, какая красивая у него соба-
ка. Половина моих местных визазви требовала, чтобы я на свидание 
пришёл с Лорой» [Полевой материал авторов, интервью 1].

О котах и людях: выводы

Разделим эту часть надвое. Для начала подведём итоги по сущност-
ной части исследования, а после пройдёмся по неудачам нашей ме-
тодологии.

Сущностная рефлексия

Невозможность отказа от питомца как моральный императив. Для 
абсолютного большинства респондентов мысль о том, чтобы бросить 
животное в России, была не просто неприемлемой — она восприни-
малась как акт предательства, сравнимый с отказом от члена семьи. 
Это не было рациональным решением, а являлось этическим выбо-
ром, который не ставился под сомнение.

Питомец как психологический якорь. В условиях миграционно-
го стресса и неопределённости животное выполняло ключевую тера-
певтическую функцию. Оно давало ощущение дома, стабильности и 
безусловной любви, что было критически важно для сохранения пси-
хологического равновесия, особенно в первый, самый сложный пе-
риод адаптации. Питомцы часто описываются как замена, которую 
неолиберальный капитализм предлагает вместо детей — при рело-
кации животное, как менее агентное, не нуждающееся в адаптации к 
новому обществу, также доставляет меньше проблем, чем реальный 
ребёнок, и, тем самым, более пригодно для роли «антидепрессанта».

Бюрократический (не)хаос. Вопреки изначальным ожиданиям, 
процедура перевозки животных не оказалась зоной правового ни-
гилизма или системных поломок. Релоканты в целом исправно сле-
довали формальным правилам (чипирование, прививки, титры), и 
бюрократическая машина работала предсказуемо. Сложности носи-
ли скорее технический или бытовой характер, а не институциональ-
ный  — возможно, это косвенно подтверждает гипотезу о высокой 
ценности формальных законодательных процедур для релокантов.
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Видовая дискриминация на рынке арендного жилья. Отноше-
ние к питомцам при поиске жилья сильно варьируется в зависимости 
от страны и вида животного. В Сербии и Армении собаки являются 
«привилегированным» видом, а кошки воспринимаются как нежела-
тельные квартиранты. В Германии и Великобритании ситуация об-
ратная или более сложная, но в любом случае наличие питомца сужа-
ет выбор жилья и увеличивает его стоимость.

Отсутствие прямой связи между питомцем и социальной инте-
грацией. Гипотеза о том, что животное помогает или мешает инте-
грации, не подтвердилась. Релоканты, как правило, не стремятся к 
глубокой социальной интеграции в принимающем обществе, пред-
почитая общаться внутри русскоязычных диаспор. Питомцы здесь 
выступают скорее как социальный клей внутри этих диаспор (тема 
для разговоров, повод для знакомств в чатах), но не как мост в мест-
ное сообщество.

Мифология ветеринарии. Страх перед европейской ветерина-
рией является распространённым нарративом, но реальный опыт 
сильно зависит от страны и конкретной клиники. Повсеместно 
встречается нарратив о высоком качестве российской ветеринарии, 
существуют практики дистанционной консультации с ветеринарами 
на родине. 

Методологическая рефлексия

Иная плоскость исследовательского вопроса. Наш изначальный фо-
кус на бюрократических сбоях и серых схемах загнал нас в ловушку 
и привёл к изучению отношений человека и права, а не человека и 
животного. 

Игнорирование агентности питомца. В рамках исследования пи-
томец практически не рассматривался как самостоятельный актор. 
Это лишило исследование антрозоологической глубины и преврати-
ло его в сбор житейских историй о логистике: включение питомца в 
анализ требует иного метода, чем интервью с владельцем, который 
представляется невозможным в условиях исследования «онлайн».

Ловушка выборки. Среди наших информантов чудовищно недо-
представлены люди, отказавшиеся от переезда из-за животного или от-
казавшиеся от животного из-за переезда, хотя такие, очевидно, есть: это 
также поработало на создание образа гладкого линейного процесса.

Вес надвигающейся конференции. Желание представить на кон-
грессе «сенсационную» тему привело к тому, что мы действовали в 
спешке и не до конца отрефлексировали дизайн исследования. Инфра-
структура академических мероприятий предопределила ожидания, 
которые не совпали с полевой реальностью.
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Наше исследование — один из тех случаев, когда сенсация не 
случилась, но мы в процессе стали чуточку мудрее и получили но-
вые поводы для самоанализа. Мы смеем надеяться, что наш провал, 
подробно описанный в этом скромном тексте, послужит поводом 
для размышлений не только для нас, но и для тех, кто уделит ему не-
сколько минут своего времени. 
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Ирина Дуденкова: Добрый вечер, дорогие коллеги. Мы очень рады 
приветствовать в Шанинской библиотеке людей, которые пришли 
послушать публичное выступление профессора Московской школы1 
Александра Фридриховича Филиппова, который стоял у истоков соз-
дания Московской школы, был деканом факультета социальных наук. 
Ни в коем случае это выступление нельзя рассматривать как итого-
вое. Мы сейчас немножко пошутили — на самом деле это то, что на-
зывается объективацией объективации, то есть ситуация рефлексив-
ная. Рефлексивная работа над большим, успешным, на мой взгляд, 
исследовательским проектом, исследовательской парадигмой, кото-
рая сложилась в том числе в Московской школе. Я благодарна Алек-
сандру Фридриховичу за то, что он согласился дать такой публичный 
промежуточный отчет. И Павлу Михайловичу Степанцову, студенту 
и сотруднику Центра фундаментальной социологии, преподавателю 
Московской школы, который согласился поговорить с Александром 
Фридриховичем, потому что он видел, как развивался этот проект на 
длинной дистанции. Я передаю слово нашим спикерам. 

Павел Степанцов: Всем добрый вечер, коллеги. Спасибо, что при-
шли. Я скажу буквально несколько вводных слов. Думаю, Александра 
Фридриховича представлять ещё раз не нужно и лучше, чем Ирина 
Васильевна, это всё равно не сделаешь. Я в какой-то момент уже пе-
рестал быть студентом, и чуть позже, чем перестал быть студентом, 
перестал быть сотрудником Центра фундаментальной социологии 
и, прямо говоря, перестал заниматься фундаментальной наукой. Но 
было время, когда мы с Александром Фридриховичем вместе работа-
ли в Центре фундаментальной социологии, в том числе над журна-
лом «Социологическое обозрение», который вы все прекрасно зна-
ете. И мы решили поговорить, наверное, в двух форматах. Отчасти 
разговор будет биографический, связанный с тем, как мы пришли к 
фундаментальной социологии, как Александр Фридрихович видел 
развитие фундаментальной социологии. Потому что на такой боль-
шой дистанции это ещё и личный проект. Ну и вторая вещь, тоже не 
менее интересная, касается того, каким образом вообще мы можем 
видеть фундаментальную социологию, что это за такой странный 
зверь. Потому что я помню, в тот момент, когда я начинал учиться в 
Вышке2 в 2005 году, фразы «фундаментальная социология» и «прак-
тическая философия» вызывали у людей некоторое недоумение. Как 
кто-то из вас может видеть по «профильным» профессиональным ча-
там, у некоторых людей словосочетание «фундаментальная социоло-

1	 Московская высшая школа социальных и экономических наук. Далее — Московская 
школа, Шанинка

2	 Высшая школа экономики
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гия» вызывает недоумение до сих пор. Чему я дико рад, хоть что-то у 
нас не меняется. Оно вызывает недоумение и какое-то недоверие — 
вообще, существует ли такой зверь «фундаментальная социология» в 
природе или нет, и для чего он нужен? Про это мы сейчас поговорим. 
У меня есть какое-то количество вопросов. Я их задам, а Александр 
Фридрихович, надеюсь, порассуждает. И у нас будет время, чтобы вы 
тоже могли задать интересующие вас вопросы или дать какие-то ком-
ментарии. Если есть желание высказаться по теме фундаментальной 
социологии, социологии в России, теоретической социологии в Рос-
сии, то как говорится “You are strongly welcome”. 

Давайте начнем с первого простого вопроса, который во многом 
форматировал восприятие нашего мероприятия. Я здесь буду отсы-
лать к вашей статье ранних 2000-х или конца 90-х годов, по-моему, 
все-таки ранних 2000-х, в которых вы говорили, что фундаменталь-
ной социологии в России нет, что она не сложилась3. Здесь есть за-
бавная интерференция для меня с Луманом, который говорил, что 
критическая социология думает, будто общество не удалось, а она 
удалась. Но в целом так же можно было бы говорить и про социоло-
гию в России вообще. И здесь мне кажется важно, во-первых, как-то 
поговорить, что мы понимаем под фундаментальной социологией. 
Потому что некоторое непонимание тезиса об отсутствии фундамен-
тальной социологии могло вызывать реакцию. Что такое фундамен-
тальная социология? Это, наверное, ключевой момент для нас. Как 
мы её отличаем от других форм знания об обществе в широком смыс-
ле? И уже потом: почему в начале 2000-х годов возник тезис, что её 
нет. И что можно было бы сказать сейчас? Все стало хуже, лучше или 
просто неинтересно?

Александр Филиппов Спасибо, Павел Михайлович. По стран-
ному совпадению, очень многие вещи происходят потому, что что-
то удачно сказано. То есть формулировка важнее, чем то, что за ней 
стоит. И потом это может даже претерпевать какие-то изменения или 
могут произойти какие-то операции. Но всё равно в данном случае 
точно в начале было слово. Давайте я некоторые вещи просто уточню, 
потому что они стали такими провербиальными. Без ложной скром-
ности могу сказать, что, наверное, достаточно много людей знают 
моё имя, знают, что я — я имею в виду много людей именно в нашей 
профессиональной среде, а в целом может быть совсем немного — зна-
ют, что я занимаюсь социологией, историей социологии. Но  думаю,  

3	 Речь идёт о статье: Филиппов, А. О понятии «теоретическая социология» // Социологи-
ческий журнал. 1997. № 1–2. С. 5–37. Более поздняя версия, подвергшаяся значительной 
переработке: Филиппов, А. О понятии теоретической социологии // Социологическое 
обозрение. 2008. № 7 (3). С. 75–114.
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что 90% из них знает формулу, и вот сейчас я её уточню: «Теоретиче-
ской социологии в сегодняшней России нет». Вот эта формула имен-
но такова. Теперь второй момент, который нуждается в маленьком 
уточнении. Я мог бы легко принять сейчас любую хронологию, но так 
просто случилось, что буквально три или четыре дня назад я встре-
чался с коллегами в Казани. И коллега, которая меня встречала, гово-
рит, мол, я была аспиранткой, я писала диссертацию и помню вашу 
статью 97-го года в «Социологическом журнале». Я даже не мог пове-
рить, что это уже 97-й год, но да, она стояла на своем, что это 97-й год. 
Значит, это была статья о понятии теоретической социологии. По-
том, когда вышел сборник «Теория общества»4 с многочисленными 
переводами, я туда поместил еще раз эту статью в переделанном 
виде. Но книжек у нас никто не читает, а журнал находится очень лег-
ко, и вот оттуда постоянно берут эту формулу. Исторически её проис-
хождение очень простое, никто не знал, что ей суждена такая долгая 
и, возможно, печальная жизнь. Была какая-то конференция молодых 
учёных в Институте социологии, наскоро я приготовил туда какие-то 
тезисы и вот они, действительно такие провокационные, начинались 
с этой формулы. Это услышал Владимир Александрович Ядов — ду-
маю, не надо объяснять, кто Ядов . И он практически в ультиматив-
ной форме потребовал от Батыгина, чтобы, значит, на эту тему была 
опубликована статья, а не просто вот это прошло на конференции — 
и всё. И так появилась эта статья. 

Если вести эту историю в одну сторону, то получится, что там 
внутри множество вещей, которые были названы тогда в обоснова-
ние этого тезиса, множество идей, которые, как мне казалось, позво-
ляют искать выход и, во всяком случае, не смотреть на дело столь уж 
радикально. Ну, вообще говоря, там два авторских листа, нельзя же 
ограничиться одним тезисом. Но это не сыграло, как мне кажется, во-
обще никакой роли. Я не вижу никаких следов этого. А вот этот вот 
лозунг, этот слоган остался, и я думаю, предполагать, что здесь что-
то изменится, невозможно. 

Вторая сторона дела — это фундаментальная социология, о ко-
торой вы спрашивали. Действительно, когда вышла книжка, может 
быть, кто-то помнит лучше меня, мне кажется, вокруг 2000 года, о 
которой я только что упомянул, «Теория общества», там уже стоял та-
кой вот гриф «Центр фундаментальной социологии», и под ним вы-
ходило несколько серий. Мы задумывали тогда несколько серий. Как 
мы задумывали? Если посмотреть историю Центра фундаментальной 
социологии в Вышке, мы все увидим, что в 2006 году эта лаборатория 
была создана. Опять здесь вначале было слово. Вначале мы просто с 

4	 Теория общества. Сборник / Пер. с нем., англ. Вступ. статья, сост. и общая ред. А. Ф. Фи-
липпова. М.: КАНОН-пресс-Ц, Кучково поле, 1999.
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друзьями сидели, как это принято в Москве, на кухне, и думали о том, 
что так жить нельзя, нам надо что-то придумать своё, а не жить всегда 
внутри чужих проектов. Судя по всему (я самого момента не помню), 
но есть свидетели, которые подтверждают, что придумала это Свет-
лана Петровна Баньковская, именно она придумала название «Центр 
фундаментальной социологии», и оно оказалось настолько удачным, 
что потом так это всё и пошло. То есть сначала просто гриф в книжке, 
потом действительно название «Научно-учебная лаборатория», а по-
том вот здесь появилась уже без моего участия, но с этим названием, 
программа магистерская, которая долгие годы успешно существовала, 
и, по-моему, в каком-то смысле существует до сих пор. В оформлении 
этой программы я не принимал участия, поэтому я могу сказать, что и 
в этом случае тоже в начале было слово. То есть создаются какие-то вот 
такие важные концепции, или даже точнее не концепции, а концеп-
ты, и они за собой начинают вытягивать огромное количество идей, 
слов, организационных усилий.

И есть же ещё одна составляющая, к которой я не то что не имею 
никакого отношения, но и не хотел бы иметь. Если вы наберёте слова 
«Фундаментальная социология» в интернете, вы обнаружите, сколь-
ко там, 10 томов, что ли, выходило на подготовленных кафедрой До-
бренькова в МГУ,  Владимиром Ивановичем и Альбертом Ивановичем 
Кравченко, с энергией, которая очень редко встречается вообще в 
мире, осуществили этот огромный проект. Я не уверен, что он, в свою 
очередь, сыграл какую-то роль в науке,  но ведь все дело в том, как по-
нимать науку. Там тоже люди живут, они совершенно уверены, что 
они занимаются наукой, и было бы странно отрицать за ними право 
называть фундаментальной социологией то, что они делают. И не 
упомянуть об этом тоже странно, потому что вы задаёте вопрос «вот 
как там с фундаментальной социологией?» — да вот по-разному. Есть 
ощущение, что когда этот концепт появился, он зажил собственной 
жизнью. 

Теперь третья сторона того, что вы спрашиваете. Чем могла бы 
быть, чем должна была бы быть фундаментальная социология сей-
час? У меня в своё время, сначала под влиянием Лумана, я думаю, и 
той его работы, которую я когда-то достаточно коряво, но все-таки 
перевёл на русский язык, про самотематизацию общественных си-
стем5 (она вышла в сборнике в 90-м году, в 91-м), потом, начиная луч-
ше понимать, откуда что берется, обнаружил у Фрайера, потом с ка-
кими-то дополнениями, изменениями понимал, что Фраер берёт в 
свою очередь это у Дильтея. Но так или иначе, если перестать искать 

5	 Речь о работе: Луман, Н. Тавтология и парадокс в самоописаниях современного обще-
ства / Пер. с нем. А. Ф. Филиппова // Социо-Логос: социология, антропология, метафи-
зика. М.: Прогресс, 1991. С. 194–218.
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многочисленные корни всего этого, эта формула сводится к тому, что 
социология — это теоретическое самоосмысление общества. То есть, 
если мы сохраним какое-то подобие гегельянской составляющей, тог-
да у нас получится, что вот этот условный, редуцированный, обкор-
нанный, не признающийся сам себе, что он на самом деле всё тот же 
старый философский субъект, рефлектирует, пытается занять пози-
цию извне себя и посмотреть на себя со стороны, для этого ему слу-
жит в том числе и социальная наука. 

Если мы скажем «нет» гегельянству ни в каком виде, мы его не 
признаём, не хотим, чтобы оно было — тогда мы просто можем ска-
зать, опять же, возвращаясь к Луману, но в таком более чистом виде, 
что общество — это множество коммуникаций, и в нем выделяются в 
том числе такие специальные коммуникации, которые своей темой 
имеют опознание, тематизацию его как единства, как некоторого 
тождества, не столько субстратного, сколько процессуального, но тем 
не менее того, что сохраняет себя тем, что оно есть на протяжении 
некоторого времени. И вот для того, чтобы это происходило, когда 
этот интерес есть, для этого и служит фундаментальная теоретиче-
ская социология. Я думаю, что, может быть, пока для того, чтобы не 
развозить это в лекцию, этого может быть достаточно. 

П. С.: Да, здесь я тоже, чтобы продолжить, коснусь двух момен-
тов, одного биографического, который касается и моего опыта, и 
другого, чуть более концептуального, скажем так. Биографический 
касается того, что как раз в 2005–2006 году, когда я начинал учиться 
в Вышке, я помню, что было до этого года, по рассказам людей, и что 
возникло в тот момент. Что возник среди студентов довольно резкий 
интерес к занятию социологической теорией. Давайте я смягчу на-
меренно, не фундаментальной социологией, но как минимум теоре-
тическим осмыслением. Произошел некоторый дрейф от того, когда 
люди хотели больше после социологии идти в маркетинг, занимать-
ся исследованиями рынка и так далее. И появился интерес в сторону 
занятия теорией. В том числе благодаря этому возник Центр фунда-
ментальной социологии, потому что было старшее поколение. Вы, 
Светлана Петровна, люди, которых здесь нельзя называть, Куракин и 
так далее. И вот младшее поколение, на несколько поколений ниже, 
студенты буквально второго курса бакалавриата. И возник какой-то 
такой интерес. Он был относительно новый. Этот вопрос я адресую 
вам, хотя мог бы адресовать себе (но у меня на него ответа нет): поче-
му такой интерес возник? Это же не случайность. Потому что потом 
он каким-то образом, как мне кажется, поддерживался. И отчасти 
поддерживается до сих пор. То, что мы видим, например, и в бака-
лавриате Шанинки, и видим [магистерскую] программу по фунда-
ментальной социологии здесь. Она просуществовала и существует 
на самом деле — это важно подчеркнуть — долгое время. И успеш-



141Пути России      Том 4     № 3    2026

А. Ф. Филиппов
Фундаментальная социология как исследовательский проект

но существовала и существует с точки зрения набора. Люди идут, и 
есть вот такой интерес. Здесь можно идти от разных ответов, начи-
ная от какой-то харизматичности до увлечённости людей, увлечён-
ности студентов теми людьми, которые занимаются теоретической 
социологией в широком смысле этого слова. Или же здесь что-то себя 
проявило? Не знаю, дух эпохи, абсолютный дух, который дышит где 
хочет, что угодно. Это первое. Интересно, почему? Осмысляли вы это 
для себя? Почему произошло такое и с чем это было связано? 

Второй момент касается осмыслений самоописания обществом 
самого себя. И он отсылает к продолжению вопроса про наличие та-
кой фундаментальной социологии сейчас. Мы видим огромное коли-
чество разных описаний общества, которые производятся. По моим 
ощущениям, сейчас производится сильно больше, чем 20 лет назад, 
15 лет назад. Из каждого утюга что-то говорят про общество. Часть 
этих описаний мы можем отнести к фундаментальным, часть не мо-
жем. Но всё равно общество изнутри разных систем, если мы говорим 
с точки зрения Лумана, описывает само себя. Что в данном контексте 
отличает именно фундаментальное социологическое описание дру-
гих, которое производится тоже изнутри общества?

А. Ф.: Я совершенно не предполагал, что я начну ответ на ваш 
вопрос с того, с чего я начну. Я вчера очень поздно вечером возвра-
щался после лекции домой и получил маленькое письмо. Тоже мно-
гие, наверное, из вас знают — это наш добрый коллега Тимур Рифа-
тович Миняжев. Он историей социологии занимается, теорией тоже. 
Мы не очень часто переписываемся, но по такому поводу не перепи-
сывались ни разу. Он мне рассказал, у него был ко мне вопрос, но на 
вопрос я ответить не смог. А то, что он рассказал, было совершенно 
поразительно. Он изучал со своими историко-социологическими ин-
тересами какую-то литературу вокруг Зиммеля, в том числе Зиммеля 
на русском языке. И он нашёл в сборнике под редакцией Ковалевско-
го «Новые идеи в социологии» 6 [19]13 года огромный перевод первой 
главы «Большой социологии» Зиммеля. Я думаю, многие знают, о 
чем идет речь. Причем перевод подписан Г. Федотовым, и он дума-
ет, что это тот самый знаменитый русский богослов Георгий Федо-
тов. И он меня спрашивал, почему при изданиях Зиммеля, которые 
были сделаны в 1996 году, это не использовалось. Я не мог ответить 
на этот вопрос, потому что я не составлял те книжки, которые вы-
ходили. Я  только продал пару своих переводов и помог отредакти-
ровать Ильинский перевод Зиммеля, Ильина и Вокач, «Социальная 

6	 Зиммель, Г. Проблема социологии // Новые идеи в социологии / Под ред. проф. 
М. М. Ковалевского и Е. В. де-Роберти. Сб. 1. Социология. Ее предмет и современное со-
стояние. СПб: Образование, 1913. С. 109–141.
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дифференциация»7. Это совершенно ошарашивающая новость. Я на-
деюсь, что он сумеет распорядиться своей находкой. Правда, не цели-
ком, как выяснилось, переведена эта глава, только часть. Но, тем не 
менее, очень большая часть. 

И какое это имеет отношение к вашему вопросу? Мне кажется, 
прямое. В принципе, наука не существует как прозрение, она не су-
ществует как коммуникация, она не существует как установление 
какой-то частной истины, даже очень удачными способами. Мы все 
это прекрасно знаем. Она существует как традиция, как некоторая 
непрекращающаяся традиция знания. И таких традиций несколько, 
их даже много, в социологии их много. Когда мы занимаемся фунда-
ментальной социологией — я не утверждаю, что это единственный 
источник интереса к ней, который вот сейчас появляется — когда мы 
занимаемся фундаментальной социологией, мы в каком-то смысле 
прикасаемся к вечности. У нас такое же ощущение, как когда мы в 
философии занимаемся великими философами. Потому что, конеч-
но, каждому из нас приятно было бы знать, что он создает в области 
знания нечто такое, что не исчезнет. Но вероятность этого очень 
мала. И Вебер, как мы знаем, буквально заклинал свой страх смерти и 
исчезновения, говоря «я знаю, я знаю, я знаю, что я ещё не умру, а уже 
всё, что я сделал, будет опровергнуто». Это ужасная мысль, которая 
преследует учёного. Другая сторона этого: когда я читаю Аристотеля, 
Гегеля, Фихте, Гоббса или Фому [Аквинского], я понимаю, что я нахо-
жусь внутри вечности. Конечно, это такая относительная вечность, 
что такое даже две с половиной тысячи лет? Но всё равно я внутри 
вечности. Это великий диалог. И когда ты занимаешься вот этими 
великими социологами, независимо от того, жили ли они 200 лет на-
зад, или, как Луман, умер он как раз в 98-м году. Но все равно понят-
но: кто занимается Луманом, тот с известной степенью вероятности 
прикасается к вечности. Это проверенная вещь, это не фуфло. Ты не 
просто так неизвестно откуда берёшь слова, которые сейчас у всех на 
языке. И ты можешь быть необыкновенно современным и модным, 
вести себя как тот же Зиммель, который растратил полсостояния 
на шмотки, потому что занимающийся социологией моды должен 
модно одеваться, как известно. Это правда. В каком-то моднейшем 
фраке он приезжал на лекции на велосипеде. Это был вообще тогда 
шик невероятный в Берлине. Всё нормально. Но ему хватило чутья 
на фоне всего этого заняться Кантом, Шопенгауэром, Гёте, Рембранд-
том. А мы занимаемся Зиммелем, мы занимаемся Луманом. Я думаю, 

7	 Зиммель, Г. Социальная дифференциация. Социологические и психологические иссле-
дования [Пер. Н. Н. Вокач и И. А. Ильина, под ред. и с комм. А. Ф. Филиппова] / Зим-
мель Г. Избранное. Проблемы социологии / Сост. С. Я. Левит. М.; СПб.: Университетская 
книга, Центр гуманитарных инициатив, 2015.
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что это какая-то надежная штука. Вот хотя бы Владимир Геннадье-
вич [Николаев] занимается [Робертом] Парком, не только Парком, 
но в том числе и им, он может быть уверен, что он уже обессмертил 
своё имя независимо от всех остальных достижений. Поэтому вот 
это желание, я не знаю, своей интуицией схватывать не недавно из-
готовленное, а то, что прошло проверку временем — его невозможно 
отнять. Это только одна из причин, но я бы не стал дальше развивать 
эту тему, чтобы осталось время и для другого.

П. С.: Хорошо. Всё-таки тогда, мне кажется, и я чуть-чуть уточню 
вопрос. Я бы всё-таки предложил её развить, но уже чуть в менее та-
ком экзистенциальном ключе. Понятно, что наша жажда бессмертия 
и страх бессмертия очень хорошо, скажем так, соотносятся с тем, к 
чему прикасаются люди, когда читают тексты. В том числе это может 
объяснять, почему в середине 2000-х возникло такое желание прикос-
нуться к вечности. В тот момент, когда люди перестали бояться, что 
умрут с голоду, возникла возможность прикасаться к вечному. Чуть-
чуть больше. Но это шутка, на самом деле.

Второй момент, всё-таки вторая часть вопроса, я её даже уточню, 
как мы можем отличить именно фундаментальное социологическое 
описание от иного типа описания и за пределами социологии, и вну-
три социологии. Этот вопрос тоже не праздный, я, наверное, поясню 
контекст. Сейчас среди шанинских студентов есть увлечение чем-то, 
что называется оператор среднего уровня.  И оно представляется 
если не как панацея, то как новое слово, которое может позволить ка-
ким-то образом чинить и соединять некоторые конструкции. Здесь, 
к сожалению, нет ни Степана [Козлова], ни Наты Волковой, которые 
могли бы этот вопрос лучше развить. Но тем не менее, даже изнутри 
социологии есть разного типа очевидные описания. Некоторые из 
них даже не претендуют на фундаментальность. Есть ещё описания 
за пределами социологии. И все они каким-то образом тематизируют 
общество в широком смысле. И в тот момент, когда мы в начале разго-
вора говорили о том, что фундаментальная социология — это способ 
тематизации общества, для того чтобы так или иначе оно сохраняло 
в том числе своё единство, то как мы можем отличить среди разных 
способов тематизации общества именно те, которые мы бы отнесли к 
фундаментальной социологии?

А. Ф.: Да, это, конечно, более сложный и более принципиальный 
вопрос. Я бы мог сказать, что в принципе, если бы у меня кто-то просил 
рекомендации, и я бы счёл возможным их давать, то я бы как раз под-
держал именно это направление. Исходя из того, что социология — это 
наука о действительности, в формулировке Вебера или даже Риккерта, 
или в радикальной и очень страшной, хотя и соблазнительной форму-
лировке Фрайера, но если это наука о действительности, значит, она 
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не может проходить мимо того, что является — ну, извините за такую 
совсем какую-то вульгарную формулировку, я понимаю, что она про-
звучит на фоне только что сказанного вульгарно, но тем не менее  — 
на фоне того, что является актуальным общественным запросом. 
То  есть, социология вне задач, скажем, широко понимаемой соци-
альной работы — а кому она тогда еще нужна? То есть, что ещё тогда 
делать? Вот как говорил Крыштановский, заниматься маркетингом 
мужских трусов, да, ну что ещё? Или куда-то ещё, встраиваться в эту 
фабрику массовых опросов и проектной текучки, как Луман говорил, 
фабрика проектов. Фабрика проектов существует, она прекрасно себя 
чувствует, хочешь над этим встать — значит, ты оказываешься как 
раз на этом среднем уровне. И повторяю, моя собственная рекоменда-
ция, и даже в каком-то смысле моя собственная рекомендация самому 
себе, была бы больше идти в эту сторону, в среднюю. 

Там есть один-два момента, мимо которых всё-таки невозможно 
пройти. Средняя, это значит средняя между низшим и высшим. Счи-
таем ли мы низшее фундаментальным или, считаем ли мы, наоборот, 
высшее фундаментальным, но средняя всё равно находится между 
ними. И вот эта, кстати, наша привычка называть средний уровень, 
да, на самом деле, если мы вспоминаем формулу Мертона, это все-таки 
middle range, то есть это как ракеты среднего радиуса действия. Так и 
теории, которые далеко не долетают, но, в общем, и не вблизи только 
работают. Это такая довольно большая штука, но со своими ограниче-
ниями. И вот возникает вопрос, он возникает, собственно, изначально. 
Это изначальное можно представить, например, по такому парадиг-
мальному образцу, как спор Парсонса с Мертоном, значит, general theory 
или theories of the middle range. Этот спор сам по себе как таковой, он 
разрешился в пользу Мертона, независимо от того, принимаем ли мы 
в строгом смысле слова его позицию или нет. Он решён, и в каком-то 
смысле он решён окончательно в пользу Мертона, и это, по-моему, 
очень плохо для социологии. Потому что теории, даже если они созда-
ются ad hoc, даже если они создаются внутри какой-то более обширной 
области, нуждаются в ресурсах. И этот ресурс  — ресурс понятий, ре-
сурс объяснительных схем, ресурс, если угодно, общих представлений 
о социальном, которые хорошо обоснованы. Не в том смысле, как хоро-
шо бывают обоснованы те самые grounded theories, а хорошо обоснова-
ны в соответствии с теми требованиями, которые мы предъявляем без 
всяких скидок на то, что это же всё-таки отдельная дисциплина, кото-
рые мы предъявляем в этом смысле социологии. И когда мы перестаем 
снисходительно говорить «ну, здесь не играем, здесь тоже не играем, 
да, и здесь не играем, потому что эти вопросы та или иная наука ре-
шать не должна». А кто их тогда будет решать? И мы знаем прекрасно, 
кем они начинают решаться. Они реально решаются в современной 
политической философии. Они решаются в современной социальной 
философии, если их различать между собой — я не очень это люблю, 
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но есть коллеги, которые наоборот это любят. И, наконец, в полити-
ческой теологии. Представители этих дисциплин вспоминают о том, 
что, в общем, на самом деле, это тоже часть того проекта, из которого 
когда-то родилась социология, по крайней мере в некоторых странах 
и в некоторых парадигмах. И они начинают эти вещи разбирать. И вы 
берёте то какую-нибудь книжку условного Милбэнка, если брать поли-
тическую теологию, мы видим, что он там глава за главой оттаптыва-
ется на современной социологии, которая вообще ему ничего не отве-
чает, потому что для социологии нет теологии. То есть те социологи, 
для которых теология была, они все померли, а новых не народилось. 
А новые думают, что на их век хватит, что всё хорошо. Вот профессор-
ское место, вот грант, вот проект, вот, слава богу, собрание факультета, 
и там все чествуют уходящего на пенсию коллегу и жадными глазами 
смотрят на освободившуюся позицию, счастливо представляя себе, 
сколько времени пройдет, пока этого нынешнего счастливчика будут 
чествовать точно так же. То есть всё идет своим чередом. Чего тут вол-
новаться-то? А между тем, ну, дух эпохи я бы не стал говорить, хотя вы 
его упомянули справедливо, но жизнь-то, в общем, не стоит на месте. 
И очень серьёзные умы с той или иной стороны атакуют социологию не 
в части отдельных вот этих middle range operators или theories, они её ата-
куют именно вот в части оснований. И я вспоминаю книжку, которую 
сейчас уже никто не читает, но в моё то время она была очень популяр-
на, «Кондуит и Швамбрания» Льва Кассиля. Он вспоминает, как ещё до 
революции он учился, там был учебник закона божьего, там была такая 
иллюстрация — сидит Бог на облаке и творит мир. И он пишет дальше 
«первые же уроки естественной истории рассеяли облака. Богу больше 
не на чем было сидеть». Я понимаю, что сейчас это звучит несколько 
сомнительно, но я хочу сказать, социологии не на чем, да, она однажды 
выяснит, что ей не на чем больше сидеть. Хотя, конечно, ни сегодня, ни 
завтра, ни послезавтра. Вот поэтому надо ею заниматься. 

П. С.: У меня здесь есть соблазн пойти сразу в две темы. Я сей-
час выбираю. Мне кажется, мы довольно много поговорили про фун-
даментальную социологию, возможно, про это будут вопросы. Я бы, 
наверное, как раз хотел бы отнестись к политической философии в 
таком ключе. Потому что если такими совсем крупными мазками 
посмотреть ваш путь по заметным публикациям, и даже не побоюсь 
этого слова, по позиционированию себя в теории, то первая, как ми-
нимум, совсем заметная статья, если глубоко не погружаться, это 
«Наблюдатель империи»8. Потом, мне кажется, он [путь] довольно 

8	 Филиппов, А. Ф. Наблюдатель империи: Империя как социологическая категория и соци-
альная проблема // Вопросы социологии. 1992. № 1. С. 89–120. Более поздняя сокращен-
ная версия издана в: Полит. наука. 2013. № 3. С. 43–97.
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логично переходит в эту историю про пространство — потому что 
как раз империя тематизируется через пространство, — и появляется 
проект социологии пространства. Дальше, мне кажется, что вполне 
логично рождается история про события. Потому что как мы можем 
определить место? Там важную роль играет наблюдатель, наблюда-
тель должен что-то наблюдать, то есть важно место наблюдателя, и, 
соответственно, должно быть некоторое событие, событие наблюде-
ния — то событие, которое он наблюдает. И здесь как будто бы в ка-
кой-то момент происходит переход уже из вашего интереса, из того, 
что относится к тематизации, скажем так, социологических тем  — 
как бы мы их не определяли, мы ещё об этом поговорим — к полити-
ческой философии в большей степени. С чем это было связано? Есть 
ли там какой-то такой гэп, скачок, или он кажется скачком только 
внешнему наблюдателю, допустим, мне? Может быть, коллегам так не 
кажется. И почему вы начинаете тогда дальше черпать ресурсы вооб-
ражения, ресурсы теоретической работы из политической философии 
в первую очередь, и заниматься ей в большей степени, чем тем, что 
принято относить, к, собственно, теоретической социологии? То есть, 
проект закончился на событиях, или дальше стало невозможным рас-
суждать о событиях, не привлекая ресурс политической философии? 

А. Ф.: Ну, есть, так сказать, нулевая стадия, конечно, да, прият-
но говорить о себе в ретроспективе. По-моему, у Дэвидсона книжка 
“Essays on actions and events” предваряется вот такими summaries, где 
он о себе пишет в третьем лице. Но, действительно, у меня произо-
шел личный такой очень серьезный перелом в 90-м году, и результа-
том этого перелома стала статья о социологии и космосе9. И там впер-
вые был поставлен и вопрос об империи, и вопрос о пространстве. 
И меня тогдашние мои друзья спрашивали «что это тебя повело в эту 
сторону?». Я не мог этого сказать, я и сейчас не могу сказать — я не 
всегда понимаю, что происходит. Понимаю, что что-то надо напи-
сать — и всё. 

И второй момент, просто очень важно для меня зафиксировать, 
что я первый раз говорил об этом, про империю, про всё это дело, я го-
ворил именно в Московской школе. Но её тогда не было. То есть я го-
ворил не в Московской школе, тогда были конференции, которые на-
зывались, по-моему, даже не «Пути России», а назывались «Куда идёт 
Россия», и на одной из первых конференций, 93-й год это был, я ста-
рался… Да, точно, это был 93-й год. Я уже выпустил эту статью, но её 
никто ещё тогда не знал. И потом вдруг оказалось, что очень многие 
люди до сих пор подходят ко мне и говорят, что считают, что это луч-

9	 Филиппов, А. Ф. Социология и космос: Суверенитет государства и суверенность соци-
ального // Социо-Логос. Вып. 1. Общество и сферы смысла. М.: Прогресс, 1991. С. 241–273.
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шая статья. Я этого не исключаю. Не в том смысле, что я ей горжусь и 
размахиваю, как флагом, а в том смысле, что ничего лучше мне так и 
не удалось написать, как я ни старался. А в свою очередь, почему это 
было написано? Это было написано, как ответ на актуальный запрос. 
Я очень переживал, даже не когда Советский Союз распался — к это-
му времени я её уже написал — а именно, когда готовился его распад, 
эти аргументы, что любую империю надо разрушить, просто потому 
что она империя, империи быть не должно — и дальше, значит, там 
набор необыкновенной пошлятины и околесицы, которую просто не-
возможно воспроизводить. У меня всё переворачивалось внутри. И в 
тот момент, когда я это написал, это никому было не нужно, абсолют-
но. И много позже это было не нужно. И я чуть ли не десятилетие пы-
тался пробить эту стену. И мне кажется, что я потерял надежду на то, 
что будет какой-то этому резонанс, как раз тогда, когда возникла вот 
эта вот новая имперская история, когда стали постоянно об импери-
ях люди говорить. И я, значит, с необыкновенным чутьём и внима-
тельностью к происходящему, бросил это на долгие годы. 

Действительно, от этого пришло всё к пространству. То есть ста-
ло ясно, что, и кстати говоря, в статье про теоретическую социологию, 
там прямо сказано, что есть необходимость в кодификации социоло-
гического знания, и есть параметры этой кодификации — это про-
странство и время. И вот пространством, собственно говоря, мне бы 
сначала хотелось заняться. Поэтому в каком-то смысле всё произошло 
логично. Сначала пространство, потом время. В смысле события, да, 
это социология времени. А почему потом философия? Ну, как бы, так 
сказать, я не железный. То есть если я называю теоретическую соци-
ологию коммуникацией, и если я вижу, что никакой коммуникации 
нет, — значит я иду туда, где коммуникация есть, вот и всё. То  есть 
пока ты говоришь… Я не говорю в данном случае, не надо понимать 
как какую-то инвективу в отношении коллег-социологов. Если бы я на-
писал по-другому и лучше, значит и коммуникации было бы больше. 
Вот и всё. Но независимо от причин, коммуникации никакой нет. Её 
не было, нет и не будет. А с философами какая-то коммуникация есть. 
Поэтому если не хочешь жить в безвоздушном пространстве — значит 
надо идти туда, где получаешь какой-то отклик. Это раз.

И два, разговаривать с теми, кто хочет разговаривать в ответ. 
Но  кто же мог знать, что постепенно какие-то интересы к этому делу 
будут пробуждаться. А уже когда я занялся политической философией 
и в особенности политической теологией, в том виде, в котором сейчас 
я ею занимаюсь, я обнаружил, сколько там, во-первых, исторических 
перекличек, а во-вторых, возможности какие-то для себя важные вещи 
прояснять на том уровне, который для меня лично выступает как бо-
лее соблазнительный. То есть возвращаясь к тому, что я сказал рань-
ше, да. Не просто использовать какие-то слова или объяснительные 
схемы из ресурса, который называется социологией, но дополнить его 
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из огромного резервуара традиции. И я на всякий случай только, здесь 
есть люди, которые прекрасно это знают, мы с ними об этом говори-
ли, а есть, может быть, и те, кто слышит об этом в первый раз. Но даже 
тем, кто знает, я напомню на всякий случай, что даже слово «социоло-
гия» изобрел не Конт. Даже само слово появилось в черновых записях 
Сийеса, которого мы знаем как политического философа и политиче-
ского богослова. Никакого Конта бы не было без де Местра и Бональ-
да. Не будь Конта, не было бы всей последующей социологии, какой 
мы её знаем, невзирая на то, что Контовской социологии как таковой 
тоже не было. И Конт — это богословие, специфическое, но тем не ме-
нее именно богословие, он создает в конечном счете не науку, а науч-
ную церковь. Вот это всё не может быть безразличным для любого, кто 
всерьёз относится к истории своей науки. И вот поэтому я туда залез. 
Ну, конечно, у этого есть свои издержки, потому что, повторю, мысль, 
не моя мысль, а мысль огромного количества других людей — она не 
стоит на месте. И в какой-то момент ты очнёшься, посмотришь с хо-
лодным вниманием вокруг и понимаешь, что довольно много людей 
насоздавало довольно много интересных текстов, в том числе и в об-
ласти социологии. Может быть, имеет смысл заново начать их читать.

П. С.: Про тексты мы ещё отдельно поговорим. Здесь такой во-
прос, наверное, практически из зала, к теории событий, который ре-
гулярно возникал в момент обсуждения со студентами текста «Кон-
струирование прошлого в процессе коммуникации»10. То есть он так 
или иначе возникал не единожды. Это вопрос про абсолютные со-
бытия. И здесь мы можем сделать мостик, а можем и не делать его, 
с такими событиями, которые, собственно, побуждают к некоторой 
теоретической работе. В данном случае, допустим, ожидание распада 
или распад Советского Союза, или какие-то другие события. Будем ли 
мы относить их к абсолютным или не будем. Но на самом деле здесь 
вопрос больше такой на уточнение, есть ли в вашей теории событий, 
когда мы говорим про абсолютные события, как про некоторую точ-
ку  — сильно упрощая — отсчета хронологии, могут ли абсолютные 
события существовать в будущем? Я долго подбирал слово «существо-
вать», наверное, не самое точное слово. Но могут ли они воображаться 
в будущем как точка отсчета хронологии оттуда? Есть ли какая-то…

А. Ф.: Хронология сюда?

П. С.: Да, сюда.

10	Филиппов, А. Ф. Конструирование прошлого в процессе коммуникации: теоретическая 
логика социологического подхода // Феномен прошлого / Отв. ред.: И. М. Савельева, 
А. В. Полетаев. М.: Издательский дом ГУ-ВШЭ, 2005. С. 96–120.
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А. Ф.: Да, это эсхатологическое мышление, разумеется. Это, соб-
ственно, и есть то, где человек говорит прозой, не сознавая этого, — 
когда человек внутрь социологии заносит эсхатологию, не сознавая 
того, что его размышления гораздо лучше могли бы быть представ-
лены в терминах, условно говоря, Левита или Таубеса. Специально 
не называю еще другие имена. Но совершенно очевидно, что если мы 
себе представляем в максимально радикальном плане просто конец 
времен, и мы начинаем от него отсчитывать сюда — мы себе пред-
ставляем достаточно модную сейчас идею времени, подходящего 
для свершения определённого рода событий, скажем, либо второго 
пришествия, либо обрушения всего этого мира, либо до второго при-
шествия, как мы знаем, должно быть еще пришествие Антихриста. 
Я на всякий случай хочу напомнить, просто это попутно, но тоже, 
знаете, когда мы берем у Дюркгейма понятие аноми́и, или ан�мии, 
как любит говорить Гофман, я до сих пор не знаю, как будет лучше, 
но я просто так уже привык. Берем у Дюркгейма понятие аномии, а 
где мы еще встречаем понятие аномии? Только не вперед сюда, а на-
зад туда. Мы его встречаем как раз у апостола Павла. И вот эта зна-
менитая формула из второго послания Фессалоникийцам, вторая гла-
ва, где он говорит, что «тайна беззакония уже в действии, только не 
совершится до тех пор, пока не будет взят от среды удерживающий 
теперь» [2 Фес. 2:7]. Это квинтэссенция некоторых, как ни странно, 
социологических  — хотя на самом деле они теологические, даже не 
политико-теологические — интуиций. Но они могут быть представ-
лены как политико-теологические, потому что где беззаконие, в гре-
ческом тексте там стоит ανομία. А «удерживающий теперь», да, это 
значит ὁ κατέχων на греческом или qui tenet на латыни. Это что такое? 
Это на самом деле — в прошлом году мы это много обсуждали на од-
ной из наших конференций, что мы можем представлять себе это в 
высшем плане — действительно, конец времен. Что значит «тайна 
беззакония свершится»? Придет Антихрист. Пока он не пришел — он 
не пришел, но не будет, и, соответственно, Страшного суда, и Хри-
стос не вернется, и весь мир будет оставаться в этой ситуации безза-
кония. То есть на самом деле катехон, который вроде бы удерживает 
мир от сползания в катастрофу, на самом деле удерживает его от того, 
чтобы весь этот кошмар кончился, наконец, и воцарилось то время, 
когда времени больше не будет. И вот если мы это редуцируем на не-
сколько порядков, поскромнее начинаем представлять, мы можем 
себе представить, что удерживающая сила, катехон, она может быть 
как бы мини-удерживающая сила. Это может быть какой-то предо-
хранитель, извините, как поплавок в сливном бачке, который не дает 
ему переполнится и затопить квартиру. И таких предохранителей, 
таких мини-катехонов в социальной жизни очень много. Мы не бу-
дем говорить, хорошо это или плохо, но когда мы задаем себе вопрос, 
я вспоминаю своего дорогого учителя Юрия Николаевича Давыдова, 
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который говорил мне: «у меня все, значит, рассказывают про то, как 
всё вот-вот рухнет и будет катастрофа, а меня интересует совершен-
но другой вопрос — меня интересует, почему она до сих пор не случи-
лась?» И это действительно, это два разных вопроса, которые могут 
быть заданы в одно и то же время, в одной и той же ситуации, с одни-
ми и теми же принципиальными описательными средствами, с раз-
ными фундаментальными интуициями. И если мы пойдем вот этим 
путём, мы обнаружим, что мы постепенно вползаем, вторгаемся или 
неостановимо падаем в ту область, где нас встречает невероятное 
богатство концептуальных возможностей. Не теоретических, я под-
черкиваю — теория связывает разные, более-менее строго звучащие 
предложения — но именно концептуальных, когда мы находим те са-
мые слова, которые позволяют нам сформулировать наши интуиции, 
и на этих интуициях дальше строить свой объяснительный аппарат 
и идти дальше. И вот именно поэтому как бы я ни хотел временами — 
у меня иногда такое бывает, особенно когда я оказываюсь в такой 
узко-социологической среде, у меня такое ностальгическое чувство 
«я  дома, я наконец вернулся домой» — сколько бы ни было этой но-
стальгии, но нет, всё-таки этот фарш невозможно провернуть назад. 

П. С.: Давайте тогда параллельный вопрос про проект уже не 
фундаментальной социологии — это, понятно, относится и к проек-
ту фундаментальной социологии тоже — и не к политической фило-
софии, а к проекту социологического просвещения. Это тоже значи-
мый проект, который вы, как мне кажется, в России наиболее ярко 
представляли. Здесь разговор может быть развернут в две стороны. 
То есть про лумановскую историю, про социологическое просвеще-
ние отчасти, и про биографическую вашу. Каким образом и почему 
было… было ли тогда время для социологического просвещения? 
Осталось ли оно сейчас? Потому что кажется, что можно взять слова, 
словосочетание «социологическое просвещение», и его важно отли-
чить от других форм существования, например, популяризации на-
уки. Того, что мы видим в проектах, которые не являются собствен-
но социологическими или научными. Сейчас я уже не знаю, кто уже 
смотрит «Постнауку», но в свое время даже «Постнаука» вполне себе 
проект популяризации науки, хотя вряд ли некоторого просвещения 
в этом смысле. И как мы можем отличить проект условного и социо-
логического просвещения от проекта популяризации? Есть ли время 
ему сейчас? Или уже по каким-то причинам нет?

А. Ф.: Ну, если совсем кратко, то, мне кажется, на какое-то обо-
зримое время этому проекту места нет. Мы переходим к достаточно 
идеологизированному состоянию — социология всегда себя противо-
поставляла либо теологии, либо метафизике, философии, либо и той 
и другой одновременно, как правильное знание, в отличие от знания 



151Пути России      Том 4     № 3    2026

А. Ф. Филиппов
Фундаментальная социология как исследовательский проект

так или иначе только претендующего на то, что оно представляет 
истинную природу вещей. Вот эта вот специфическая на самом деле 
история. Если мы возьмем какой-то любой большой социологический 
спор, неважно, где он проходит, проходит ли он в глубинах каких-то 
историй во времена Конта, или проходит в наше время, или предна-
ше время, в какой-то другой стране или в нашей, если хотят дискре-
дитировать теоретика, если хотят дискредитировать именно социо-
лога-теоретика, что самое худшее может быть о нем сказано? То, что 
он занимается философией. «Это не социология, это философия, 
пусть он занимается своей философией». Про Лумана это говорили, 
про кого только это не говорили. В этом смысле социологическое про-
свещение, скажем, в смысле Лумана, это не про то, чтобы какие-то 
знания сделать популярными. Это про то, чтобы представить — если 
вы помните, был у нас такой случай, мы какое-то длинное интер-
вью Лумана вместе слушали, я вам его переводил. Это был еще тогда 
сравнительно молодой Луман, у него это очень хорошо получалось. 
Он говорил: «вот смотрите, не обязательно держаться каких-то фик-
сированных ценностных, идеологических установок — „вот это пра-
вильно, это справедливо, это хорошо“ — социология позволяет вам 
представить это как иначе возможное». Как иначе возможное объяс-
нение, как по-другому конструируемые связи. Это и есть собственно 
социологическое просвещение. Не в том смысле, что есть просвети-
тель, как абсолютный наблюдатель, как знаток, как тот, кто знает на 
самом деле, а все остальные какие-то замшелые или малоумные тва-
ри. Просто это другой взгляд на то же самое. Ты понимаешь, что ты 
это считаешь ценным и самоочевидным, а тебе социолог говорит не 
то, что оно не ценное, и не то, что оно не самоочевидное — он тебе 
рассказывает, как производятся ценность и самоочевидность. Ты бу-
дешь тельняшку рвать за традицию — социолог тебе рассказывает, 
как работает традиция, как работает институт. То, что ты принимал 
за вещь, на самом деле всегда было процессом, а самое прочное — это 
просто длительный и продолжительный процесс. И многое другое в 
том же духе. Вот это социологическое просвещение в точном смысле 
слова. Для этого социолог, конечно, он должен стоять в стороне, и по-
лучается, что для него вообще ничего святого нет, и что он в резуль-
тате всё равно такой самый умный. Они стоят рядом друг с другом — 
здесь социолог, здесь психолог. Психолог говорит: «я знаю, откуда у 
вас эта эмоция, это убеждение». Социолог говорит: «да-да, и заодно 
я знаю, как вы её инвестируете в те или иные действия». И человек 
уходит не обязательно просветленный. Возможно, что он уходит от 
них обоих без всякого удовольствия. Я не думаю, что сейчас хорошее 
время для этого.

Но кому это нужно? Вот у Лумана есть одна ранняя статья. Она 
тоже вошла в книгу «Социологическое просвещение», просто её мо-
жет быть, совсем уже редко цитируют. Она посвящена идеологии. 
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В принципе, идеология это очень очень сложное дело. И Луман скорее 
всего не сказал там какого-то петушиного слова, поэтому она не про-
звучала, повторяю. Но тем не менее, что он говорит? Самое главное с 
идеологией — это не то, что она является ложным сознанием, а то, что 
она заменима в своей функции определять, описывать и оправдывать 
действия. Заменима. Представляете себе, по мере прогрессирующей 
идеологизации, где бы она ни происходила, в каких бы средах, в ка-
ких бы странах, вы приходите куда-то и говорите «вообще-то говоря, 
ваши принципы прекрасны, но есть ещё такой, такой, такой способ. 
И завтра вы будете верить уже не в это, а послезавтра ещё во что-то 
другое». Да вы что? С чьего голоса вообще поёт эта птичка? Да, и есть 
мнение, что попугай этот засланный. Поэтому я полагаю, что в этой 
части можно рассказывать всякие интересные истории, как этноло-
ги рассказывают, антропологи вот выдумывают свои байки, потом 
выдают их за истину. Это всё результаты наших антропологических 
разысканий. Хотя никаких результатов там на самом деле нет. Но это 
очень хороший способ. А вот так вот в лоб — нет.

П. С.: Здесь, наверное, перед тем как передать слово коллегам, 
раз уж зашел разговор про просвещение, и мы касались темы дей-
ствительности, здесь сложно её обойти вниманием, что социоло-
гия — некоторым образом наука о действительности. И такая пози-
ция просвещенческая в лумановском смысле, возможно, что только 
в том случае, если мы предполагаем, что наше знание, которое мы, 
социологи, производим, касается некоторой действительности. 
Или как в другой статье Лумана мы видим не только то, что проис-
ходит, но и что за этим кроется. И здесь, наверное, для того, чтобы 
вглубь этого не уходить, и скорее, опять же, реферировать к неко-
торым вашим текстам, мы хорошо помним вот этот спор между, ус-
ловно говоря, манчестерскими этнометодологами и теми, кого они 
называют «всеми остальными», «формальной социологией». Они го-
ворят о вреде такого удвоения реальности и отстаивают идею пло-
ского мира. Что нету никакого «что за этим кроется», нет никакой 
действительности. И всё было бы хорошо, мы могли бы сказать, что 
есть одна рамка, другая рамка. Вопрос: как с этим ведёт себя теория 
событий, которая в том числе, как минимум, инспирирована Лума-
ном в тот момент, когда вы в теории событий тоже говорите, что за-
дача — скользить по поверхности? Задача социолога, если он зани-
мается изучением событий, скользить по поверхности. И этот тезис 
можно прочитать так, что не нужно идти в сторону этой действи-
тельности. В таком случае, что мы предполагаем под этим скольже-
нием по поверхности и как с этим бьётся история с просвещением и 
тем, что социология, в конечном итоге, это наука действительности 
и за счёт этого она может занимать в каком-то ином идеальном мире 
просветительскую позицию?
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А. Ф.: Да, ну здесь на самом деле очень много вопросов в одном. 
Я могу просто сказать, что, конечно, теория событий, как большая 
теория, к сожалению, не состоялась. Но какие-то элементы её со-
хранились, может быть будут даже дальше развиваться. Я бы этого 
очень хотел и при первой возможности сделаю. Тут так получается, 
что есть некоторые вещи, которые от нас не зависят. Мы думаем, 
что они от нас зависят: в частности, когда ты занимаешься теори-
ей, очень важно самому себе не придавать слишком большого значе-
ния. Типа «если бы не было меня, то тут бы ничего не стояло». Это 
глубокое заблуждение. Наоборот, когда что-то, как кажется, получа-
ется, оно получается, потому что это одно из событий, или одно из 
высказываний в этом бесконечном ряду, в этой бесконечной теоре-
тической жизни. 

Что я имею в виду? Смотрите. Во-первых, просвещение — имен-
но в части «а что за этим кроется?». Но как вы помните, Луман в са-
мом последнем предложении говорит — «да ничего!». А что за этим 
кроется? Да ничего. Социологическое просвещение как раз в том и 
состоит, чтобы сказать: «да ничего за этим не кроется». Это на самом 
деле очень тонкий момент. Это вопрос, который… вряд ли они ста-
ли бы пожимать друг другу руки, но понятно, что в Англии от слова 
«Луман» половина острова уходит под воду, потом с большим трудом 
всплывает. Они его не понимают и никогда не поймут. Но в сущности, 
это люди одной эпохи, одного поколения и в каком-то смысле даже 
одних интуиций. Опять же, одних интуиций. И мы бы могли ска-
зать так, что социология как просвещающая социология предлагает 
другой язык описания, который предполагает, что ты не внутри, ты 
не наивно им пользуешься, ты становишься снаружи и описываешь 
то, как другие это описывают. Но это не значит, что ты ищешь при 
этом обязательно причины того, почему они так это описывают. Мо-
жет быть причина или даже комплекс причин, почему тот или иной 
человек совершил то или иное высказывание. Но когда мы берем не-
сколько большее количество этих высказываний, когда они связаны 
между собой, мы понимаем, что у него не было шанса, он должен 
был говорить на определённого рода языке. Если мы, например, со-
циологически исследуем условия производства этого языка, то мы 
тем самым не ставим его под сомнение, потому что на нём люди про-
должают говорить. И здесь, если вы хотите, скажем, перекликаться с 
манчестерцами, они бы сказали «но вы же ведёте себя тогда ирониче-
ски, вы смотрите на них и посмеиваетесь». Кто посмеивается, кто нет. 
Ирвин Гофман ,  которого они именно за это и ненавидят, он смотрит 
со стороны с кривой усмешкой и говорит: «может быть так, а может 
быть иначе, а может быть ещё и вот так, но на самом деле, скорее все-
го, вот так». Он, им кажется циническим и ироническим социологом. 
Для них самих важно до такой степени усвоить себе этот язык, чтобы 
стать совершенно неотличимым — тогда непонятно, на каком языке 
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ты производишь описание своего же собственного языка. Для Лума-
на как раз наоборот: для него принципиальным моментом является 
то, что ты отошёл в сторону и занял позицию, которая тоже не может 
не обладать элементом уязвимости. Вот это слепое пятно, причем 
ты даже не знаешь, где оно находится, для него это было важно. Я не 
знаю, где это слепое пятно, я просто знаю, что оно есть. Это помогает 
мне избавиться от догматизма, но я смотрю на этот язык, на котором 
говорят эти люди, на эти действия, как на один из возможных, а не 
как на тот, в который нужно влюбиться как в свой объект и им дальше 
заниматься. 

Теперь посмотрим на это с другой стороны. Например, мне сей-
час приходит в голову та же самая мысль. Постоянно всюду, где ни 
появляюсь, я её анонсирую, но она всё никак не выйдет — я написал 
маленькую книжку, она называется «Восстание Левиафана». Она про 
Гоббса. Там написано, что это очерки о Гоббсе и социальной теории. 
То есть там есть о Гоббсовой проблеме, но и не только о ней, о самом 
Гоббсе тоже. Но в начале этой книжки, её даже совестно называть 
книжкой, потому что она совсем тощенькая, но вот в начале этой 
брошюрки я как раз задаюсь этим вопросом. Ты внутри определен-
ного социального мира, ты не можешь не говорить на его языке, но 
ты хочешь каким-то образом вырваться. Что дает тебе этот шанс? 
Вот в философии, когда этот вопрос был поставлен, Хельмут Плеснер 
(который впоследствии, заметим, очень большое влияние оказал на 
феноменологическую социологию, и был президентом немецкой со-
циологической ассоциации после [Второй мировой] войны) отвечал 
на него философски. Он говорил, что это эксцентрическая позиция. 
Формулировку эксцентрической позиции вы можете найти у Плес-
нера, у Гелена, она встречается где-то у Гидденса. Это не какая-то в 
свою очередь эксцентрическая штука. Но я стал прикидывать, как я 
могу найти ресурс для эксцентрической позиции. Один из вариан-
тов — это как раз перескочить из актуальных теоретиков, из актуаль-
ных классиков к классикам, может быть, менее актуальным. Почему 
Гоббс? А потому что он мне позволяет встать снаружи и посмотреть 
с позиции Гоббса сюда. Это эксцентрическая позиция. И он мне по-
зволяет благодаря этому не то чтобы просвещать всех насчет того, 
кем они являются на самом деле, но насчет того, как это может быть 
изображено, даже если не забираться внутрь и в глубину. И послед-
няя здесь точка в этой же части. Есть же ещё один философ, который 
говорит: «не забирайтесь в глубины, надо скользить по поверхности, 
есть же мир видимости». Это не кто иной, как Ханна Арендт. Она го-
ворит: то, что мы застаем в межчеловеческом мире — это вот как раз 
не та беспредельная глубина, это область doxa, это область мнения, 
это область славы, это область plurality, значит, множества людей, 
которые скользят по поверхности друг друга. И то, что образуется 
благодаря речи и коммуникации, благодаря речи и свободному поли-
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тическому действию — непредсказуемо. И этот мир явлений, мир ви-
димости и есть подлинно человеческий мир. Другое дело, что с ним 
потом происходит. Поэтому мы можем оказаться в очень интересной 
компании, в очень интересных местах, продолжая следовать вот этой 
догме о том, что мы находимся на плоскости.

П. С.: Спасибо. Дорогие коллеги, у нас остается время, чтобы за-
дать вопросы. Мне кажется, сейчас был хороший завершающий ак-
корд с точки зрения просвещения и с точки зрения того, как работает 
фундаментальная социология. Кто хочет, может задать Александру 
Фридриховичу вопросы.

Алексей Титков: Спасибо большое за диалог. Я бы хотел начать 
с самого первого сюжета, ради которого, я думаю, многие пришли. 
Первое — это исходный лозунг «в современной России теоретической 
социологии нет», и потом — грусть о том, что лозунг помнят, а ста-
тью 97-го  года забыли, о ней не спорят. Давайте, чтобы грусти было 
меньше, я очень быстро поспорю с основным аргументом, как я его 
понял. Вроде бы по таким-то эмпирическим наблюдениям теоретиче-
ской социологии нет. И это является проблемой, потому что, во-пер-
вых, как говорил Ханс Фрайер, социология — это самоописание об-
щества. Следовательно, отсутствие теоретической социологии — это 
социальная проблема, которую нужно в таком качестве обсуждать и 
в таком качестве решать. Вопрос следующий: если всё-таки каким-то 
чудом стать на позицию теоретической социологии, возможно, для те-
оретической социологии это проблемой вообще не является, посколь-
ку это… То есть на вопрос «где находится теоретическая социология?» 
наверное самый очевидный ответ — в социологии. Внутри социологии 
это часть, которая, видимо, в наименьшей степени ориентирована как 
раз на самоописание конкретного общества, в котором она находится. 
Социологов, которые одновременно были фундаментальными и при 
этом внесли вклад в самоописание своего общества, наверное, не так 
много. Может быть, Пьер Бурдьё, уже покойный, последний звездный 
счастливчик такого плана. То есть в этом смысле нахождение теоре-
тической социологии в конкретной стране, если переходить к уровню 
сверхфундаментальному политической теологии, это примерно такой 
вопрос, как семь светильников, семь церквей из книги Апокалипсиса 
находились в Турции. Вопрос, насколько их нахождение в нынешней 
Турецкой республике и тогда провинции Азии — это вопрос богослов-
ский. Если по крайней мере засомневаться над тем, что исходный во-
прос теоретической социологии в России сам является теоретико-со-
циологическим, тогда чей это вопрос, для кого это проблема?

А. Ф.: Я могу сказать, что это уже не проблема. В этом смысле вы 
правы. Один из главных аргументов состоял в том, что нет коммуни-
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каций. А вот мы с вами это обсуждаем, получается, что коммуникации 
есть. Раз они есть, то происходит самоотрицание этого всего. Хотел бы 
я настаивать на этом тезисе сейчас? Наверное, нет. Вы только прикинь-
те, вот-вот наступит [20]26-й год, статья вышла в 97-м, то есть она была 
написана, скорее всего, в 96-м. 30 лет прошло. За это время, по суще-
ству, полностью сформировалось в стране социологическое образова-
ние, предполагающее в качестве обязательного компонента изучение 
классических текстов. Сформировался огромный корпус переводов, 
которые можно читать, можно не читать, но они есть. Причем в том 
числе и сложнейшей, и очень требовательной к переводчику и к буду-
щему читателю литературы. Защищена куча диссертаций с претен-
зией на теорию и так далее. Поэтому там проблемы-то в другом. Не в 
том, что теоретической социологии нет, а в том, что из неё в результа-
те получилось, какой она стала, каким стало то, что стало, может ли 
это состояние нас удовлетворять или нет. Но  это уже вопрос совсем 
другого плана. Поэтому я немножко и грущу, что люди вцепились в 
эту формулировку так, как будто некий пророк выступил, проклял 
всех, убежал после этого, а мы только вдогонку ему кричим, что он 
оказался лжепророком. Но это ведь не вполне адекватная положению 
дел ситуация.

Владимир Бродский: Александр Фридрихович, большое спаси-
бо. Я хотел бы задать вопрос, который отчасти в диалоге уже звучал, 
но, возможно, он позволит развить некоторые тезисы. Если открыть 
страницу Центра фундаментальной социологии на вышкинском 
сайте, то в качестве обложки мы видим там фронтиспис Левиафана. 
Очень скоро у вас выходит книга о Левиафане, частью названия ко-
торой является словосочетание «социальная теория», синонимичное 
словосочетанию «теоретическая социология». Некоторые сотрудни-
ки Центра фундаментальной социологии бывшие и нынешние пу-
бликуют работы, в которых история социологии отсчитывается от 
постановки Гоббсовой проблемы, и речь идет здесь именно о Гоббсе, 
а не о Парсонсе. И некто, возможно, счёл бы всё вышеперечисленное 
экспликациями тезиса вашей статьи 2002 года, согласно которой 
(я  близко к тексту цитирую): «проблемы политической философии 
переходят в теоретическую социологию». Не могли бы вы несколько 
слов сказать о моменте и особенностях этого перехода?

А. Ф.: Спасибо большое, Владимир Игоревич, но это не на лек-
цию — это на курс лекций, и то не уверен, что я его потяну. Смотри-
те, всё-таки как ни крути, кто был твоим учителем, тот продолжа-
ет в тебе жить, как вот какая-то матрица все годы. У меня было два 
учителя по существу. Это вот [Юрий Николаевич] Давыдов с одной 
стороны, а с другой стороны, как ни крути, всё-таки Луман. То есть 
я входил в социологию через мучительное, многолетнее изучение 
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Лумана, и всем худшим — насчёт лучшего не знаю — но всем худшим 
во мне я точно обязан ему. На самом деле, это довольно теоретиче-
ская штука, которую я сейчас скажу. Она, может быть, немножко так 
засушит нашу встречу, но с другой стороны, ради чего тогда вообще 
встречаться? У Лумана объяснение того, в какую эпоху мы живем и 
что у нас происходит, начиналась с того, что он вспоминал латин-
скую формулу. Кстати, эту формулу, есть у меня такое подозрение, он 
берёт именно у Гоббса, а не из более ранних латинских работ. “Civitas 
sive societas civilis”, то есть государство или гражданское общество. Из-
начальная политико-философская констатация состоит в том, что 
мы имеем дело, когда мы занимаемся наукой — а Гоббс, заметим, го-
ворил, что он создаёт гражданскую науку, civil science, какой раньше 
еще не было, и никто её не создавал — мы создаём науку о граждан-
ском обществе. Что такое гражданское общество? Это общение граж-
дан. А кто такие граждане? Те, кто составляют государственное тело. 
Государство — это то, что состоит из граждан. Никакого различия 
между государством и гражданским обществом нет, это одно и то же. 
Потом происходит разъединение. Гражданское общество оказывает-
ся — благодаря шотландским моралистам, благодаря Гегелю, и далее 
везде, мы знаем где — оно оказывается отделено от государства, то 
есть политическая система оказывается лишена своего примата, как 
Луман говорил. Примат не в смысле нашего слова «примат», а прио-
ритета, первичности. И приоритет начинают отдавать гражданско-
му обществу, то есть экономике. Потому что это сфера экономики. 
И потом происходит третий сдвиг, когда оказывается, что ни у одной 
из систем нет приоритета, и что они все, в каком-то смысле, равно-
правны. И вот кажется, да, вот до этого места, это такое, знаете, дог-
матическое изложение. Ну да, ну равноправно, ну что теперь? А что 
такое тогда общество? А общество — это все системы. А что значит 
все системы? 

Вот смотрите, когда вы говорите о политической системе, у неё 
есть одна паскудная особенность, она имеет территориальные гра-
ницы. Когда вы говорите, что у вас политическая система перестала 
иметь приоритет, перестала быть тем, что равно обществу, полити-
ческая система не равна обществу. Она просто одна из систем. Полу-
чается, что у вас отдельно есть политические системы в границах, 
и отдельно вот всё то огромное общество, в пределе оно называется 
Weltgesellschaft, то есть всемирное общество, которое, собственно, и 
является подлинным предметом социологии, потому что она изуча-
ет всё социальное, а всё социальное — это горизонт всех возможных 
коммуникаций. Это тоже формула Лумана. 

Теперь давайте вернемся к социологии, как мы её знаем. Не счи-
тая вот этих вот последних десятилетий, когда социологов буквально 
пинками запихивали — ну, не считая, конечно энтузиастов, отврати-
тельных, как все энтузиасты, чего бы энтузиастами они ни были  — 



158

Социология науки

но всех остальных социологов буквально пинками запихивали в 
концепт глобализации. То, что феномен глобальности существует, 
не только существовал, но и существует, может отрицать только без-
умец. Речь не об этом. Речь о том, что вот возьмите, скажем, как раз 
специально я недавно смотрел, 2017 год, второе издание оригинала, в 
2018 в издательстве Вышки выходила книга Гидденса с каким-то там 
подельником про основные социологические понятия11. И что они 
там пишут? Что невзирая на все достоинства государства, невзирая 
на всю его важность, все-таки ключевым понятием является глобали-
зация. То есть надо брать её как основную парадигму. А почему я го-
ворю, что социологов запихивали? Потому что возьмите любые наши 
исследования, за исключением специально заточенных под феноме-
ны глобального мира или что-нибудь в этом роде. Значит, что-нибудь 
такое вкусненькое, типа цифровизация или другой какой-то ерунды. 
Все остальное происходит внутри государственных границ. То есть 
где находятся все феномены, которые вы изучаете? Вы всегда имеете 
дело с тем, что происходит с так или иначе локализованной общно-
стью. Она локализована внутри самых главных границ. Даже если это 
национальная, культурная, языковая, расовая (хотя это в меньшей 
степени важно) общность, она всё равно в качестве главного ориен-
тира, с которым ей приходится считаться, с которым она сообразует 
все свои реакции, все свои процессы, она всё равно находится внутри 
политических границ.

И вот это фундаментальная несообразность, потому что с тем, 
что находится внутри политических границ, изначально фунда-
ментально имеет дело именно политическая философия “civitas sive 
societas civilis”. Социология говорит: «вы как хотите, я побежала». 
Но внезапно с удивлением мы обернулись вокруг, глобализации боль-
ше нет, а кругом одно сплошное государство, и кто знает, когда это 
изменится обратно в противоположную сторону. Поэтому вот эта 
основная парадигма… Да, есть опыты политической философии уни-
версального, глобального мира международных отношений и всего 
остального. Понятно, мы не будем делать оговорок, все грамотные 
люди, все прекрасно понимают, о чем я говорю. Но вот эта фундамен-
тальная парадигма государственной границы и внутри неё находя-
щейся, как Парсонс называл, социетальной общности, она связывает 
настоящую социологию, если угодно, социологию будущего, которая 
возвращается к себе, потому что, на самом деле, ей не трудно, она ни-
куда отсюда не уходила, с политической философией. Так, во всяком 
случае, я вижу на сегодняшний день. 

11	  Речь идёт о книге: Гидденс, Э., Саттон, Ф. Основные понятия в социологии / Пер. 
с  англ. Е. Рождественской, С. Гавриленко; под науч. ред. С. Гавриленко. М.: Изд. дом 
Высшей школы экономики, 2018.
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Вопрос из зала: Александр Фридрихович, большое спасибо вам 
за вашу лекцию. И вот вы в самом начале сказали то, что на данный 
момент в России отсутствует фундаментальная социология…

А. Ф.: Это не я сказал, это Степанцов сказал. 

Вопрос из зала: …да, понятно, но хотелось узнать, как обстоит 
дело за пределами России, там, в западных странах? Какая страна 
наиболее передовая в этом смысле?

А. Ф.: А, ну у меня есть, как это да… была в свое время такая 
книжка, Елизаветы Драбкиной, дочери одного знаменитого боль-
шевика, «Баллада о большевистском подполье». И там описывалась 
ситуация. В Смольном незадолго до революции приходит какой-то 
человек малограмотный и говорит, что там есть «оптимальный ве-
роянт» и «пессимальный вероянт», да. Вот значит, у меня тоже есть 
«пессимальный» и «оптимальный» ответы на этот вопрос. 

В принципе, мне долгое время казалось — может быть, это было 
как раз связано с тем, что я работал в Московской школе и несколько 
раз ездил в Англию — мне казалось, что лучшее место, где развивается 
социология, может быть, не в том виде, в котором я бы хотел её видеть, 
но во всяком случае в понятном для меня виде и людьми, с которыми я 
могу говорить на эти важные темы, это все-таки Англия. Может, если 
бы я ездил во Францию, я думал бы так. Америка для меня не пред-
ставляла ни важности, ни интереса, невзирая на то, что это были еще, 
скажем, лучшие годы Тёрнера (я имею в виду Джонатана, потому что 
Тёрнеров их много, именно Джонатана Эйч Тёрнера), или там Джеф-
фри Александера, который еще тогда был в силе и славе своей. Ну, вот 
почему-то мне казалось, лучшее место это всё-таки Англия.

Сейчас у меня такое ощущение, что где-то есть какие-то от-
дельные протуберанцы. То, значит, притащат в клюве парочку инте-
ресных немцев, их имена у всех на слуху, типа Роза  или [Андреаса] 
Реквица, то, значит, поскольку я все-таки время от времени нахожусь 
в переписке с Дмитрием Юрьевичем Куракиным, которого упоминал 
в начале Павел Михайлович, и он рассказывал мне про культурсоци-
ологию и что с ней происходит. Но он в большом воодушевлении, 
мне это кажется, честно говоря, просто вариантом неопарсонсиан-
ства, которое просто стыдится признаться, что оно парсонсианство. 
Но  вроде бы там тоже какое-то движение происходит. И наоборот, 
из Англии я что-то ничего интересного в последнее время не вижу. 
Всё равно это выглядит как-то более-менее утешительно, потому что 
люди работают, люди получают образование, люди пытаются время 
от времени возвращаться к тем источникам, которые для меня важ-
ны. Даже вот просто как пример, в одной социальной сети, которая 
подстраивается под интересы читателя сама по себе, я в последнее 
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время стал встречать постоянно ссылки на книги на французском 
языке, которые показывают, что люди хотят заново переосмыслить 
и историю социологии, и теорию социологии. Насколько интересны 
эти книги, насколько они глубоки, не является ли это просто, знае-
те, как в каждой стране своя рутина, вот у них рутина такая, это не 
означает, что происходит прорыв. Я пока судить об этом не могу, но 
всё-таки мне просто приятно видеть заголовки. Я взял себе на каран-
даш, что надо как-то с этим разобраться — может, всё не так плохо. 

Но это вот был «оптимальный вероянт». Что касается «песси-
мального», то он в радикальной формулировке примерно такой. 
Если не какого-то конкретного автора, не какую-то конкретную со-
циологическую школу брать, а брать социологию — знаете, как ино-
гда говорят, «социологию как проект». Потому что ведь вообще, од-
новременно возникало очень много наук об обществе. И социализм, 
между прочим, одновременно с которым возникала социология, и в 
одном лоне они возникали, социализм это был просто один из спосо-
бов тоже научного мышления об обществе. И просто потом по ряду 
причин мы перестали серьезно прислушиваться, что имел в виду 
Энгельс, когда говорил о развитии социализма от утопии к науке. 
Наука  — это социализм. Одни говорят, что наука — это социализм, 
другие говорят, что наука — это социология. Третьи, между прочим, 
говорят, что наука — это теория действия. Когда Парсонс приступал 
к своему монументальному труду «Структура социального действия», 
он был, если верить во всяком случае записям Мертона, глубоко не-
вежествен в истории именно американской социологии. Но зато он 
хорошо знал, ну или сравнительно хорошо знал экономику и евро-
пейскую социологию. Но он не называл свою работу, что вот «я напи-
шу работу о социологии». Обратите внимание, там у него Маршалл 
экономист, там Парето, там Дюркгейм и Вебер, которого тоже можно 
рассматривать как социолога, как экономиста и как кого угодно ещё. 
И это к чему? Он создавал теорию действия, а не социологию. Это уже 
потом стало считаться, что это социология. А почему он создавал её 
как теорию действия? Как один из вариантов. Потому что его в эту 
сторону подпихивал Хайек. Хайек тоже хотел создать теорию дей-
ствия. Хайек создавал теорию действия. Мизес создавал теорию дей-
ствия. Шюц, который бегал на семинары к Мизесу, создавал теорию 
действия. Потом как-то внезапно выяснилось, что теория действия и 
социология — это вроде бы одно и то же. А куда делись все остальные, 
которые создавали теорию действия? Они никуда не делись. И Хайек 
продолжал работать. Почему-то мы теперь его знаем только как эко-
номиста. И Мизес продолжал работать, почему-то мы его огромный 
философский труд про человеческое действие тоже готовы рассма-
тривать именно как экономический. 

И это к чему? К тому, что социология — это одна из опций внутри 
вот этого бурлящего котла предложений, которые существуют в опре-
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делённую эпоху. В одну эпоху среди влиятельнейших предложений мы 
видим социализм, в другую эпоху, и, кстати говоря, экономику в неко-
торых вариантах тоже, в другую эпоху мы в качестве влиятельнейше-
го предложения видим, скажем, теорию действия, вообще концепцию 
действия. А вот если мы сейчас посмотрим на то, что происходит в 
наши дни, у меня такое ощущение — оно может быть неправильным, 
я его хочу перепроверить, и прошу не рассматривать это как вердикт, 
но это, повторяю, мое пессимистическое утверждение — проект за-
крыт. Проект закрыт. Во время последнего, я помню, но это, правда, 
было уже довольно давно, визита, поездки в Англию, я говорил с одной 
коллегой, она говорит: «всюду кафедры социологии по университетам 
закрываются». А я говорю: «что же вместо нее?». Да  вот открывается 
социальная география, к примеру. География есть, социологии нет.

В Билефельдском университете, который был создан одним из 
величайших социологов Германии, Хельмутом Шельски, и где рабо-
тал Луман всю жизнь (я уже не говорю о том, что после его ухода это 
место занял полнейшее ничтожество). Деградация началась прямо 
на глазах, но социологическая теория хотя бы была. Сейчас всё. Там, 
если не ошибаюсь, нет позиции... вот этой верхней, С4. Меня, может 
быть, поправят, если кто-то слышит меня или услышит кто-то из тех, 
кто сейчас в Билефельде. Может быть, поправят. Насколько я знаю, 
там сейчас нет позиции сопоставимой с позицией ординариуса, то 
есть то, что называется у них С4, по общей социологии, по истории 
социологии. Они все занимаются вот этими самыми middle range и ду-
мают, что они могут проедать наследство великих ещё долгие-долгие 
годы. И так, повторяю, всюду. Социология не оправдала оказанного 
ей высокого доверия. Не оправдала не в том смысле, что она не может 
окучить какое-то количество проектиков или журнальчиков. А она не 
оправдала в высшем смысле. Она не оправдала как тот самый язык, 
которым общество готово было бы описывать себя, готово было бы 
говорить о самом себе с самим собой. Вот в этом высшем смысле — 
The language, The sociology. Если всё это не так, мы скоро увидим како-
го-нибудь великана социологии, который не то что будет плевать на 
мою могилу, а даже не будет в курсе, что она существует.

П. С.: Спасибо… Кто хочет продолжить позитивную ноту?

Вопрос из зала: Если развивать вашу мысль о смерти социоло-
гии, то как вы относитесь к наследию Иммануила Валлерстайна? 
Потому что он высказывал нечто подобное. Насколько, по-вашему, 
мир-системный анализ перспективен? Он может жить? Он может за-
менить социологию?

А. Ф.: Я сам не занимался мир-системным анализом, но я очень 
высоко ценю его некоторые результаты. Например, ещё когда мы 
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выпускали журнал, который сейчас почти никто не знает — там все-
го-то вышла пара номеров, он назывался «Вопросы социологии»  — 
мы прямо в первом же номере, если не ошибаюсь, опубликовали 
перевод выступления Валлерстайна на конгрессе германоязычных 
социологов, по-моему, 1987 года, о развитии общества или развитии 
мировых систем12. Там он впервые говорит о том, что возникают но-
вые «гемайншафты», что это совершенно новый феномен, к появле-
нию и возникновению которого социология совершенно не готова, 
что мы должны сменить парадигму. Вот эта парадигма общества, с 
которой оно работало до сих пор, — она абсолютно не работающая, 
и это говорит о его величайшей проницательности, когда он ставит 
под сомнение принятые исторические нарративы. Мы знаем, напри-
мер, про Индию или про Французскую революцию. Возможно, что 
это спорные идеи, но они заставляют реально думать. 

Когда он предлагает вот эту схему, согласно которой сначала воз-
никает мир-система, а уже потом возникают вот такие государства, 
core states как носители, и именно в этой перспективе всё это надо 
рассматривать, независимо от того, насколько — я просто некомпе-
тентен оценить каждый конкретный результат — я понимаю, что это 
работает. Я бы сказал, тут скорее проблема не в том, что это не рабо-
тает, проблема в том, что это временами слишком хорошо работает, 
а когда какая-то объяснительная схема работает слишком хорошо, 
она у меня вызывает подозрения. Просто, понимаете, если ты готов 
собой заменить всю социологию — пойди и сделай это. Мир-систем-
ный анализ претендовал, но не смог. В этой части всё уже произошло, 
больше ничего не будет. Людей, сопоставимых с Валлерстайном… 
Я же знаю, что там целая группа, я журнал всё время конспектировал 
по мир-системному анализу, я серьезно к этому относился, но мне ка-
жется, что всё, поезд ушёл, проехали, и остается только пользовать-
ся теми ресурсами, которые они уже оставили. Ну, посмотрим, не 
знаю… Респект огромный.

[...]

Вопрос из зала: Александр Фридрихович, спасибо огромное за 
возможность так глубоко погрузиться с вашей помощью. Я хотела 
вернуться к теме смерти социологии, того, что вы сказали. Я хоте-
ла тоже этот вопрос задать, но он уже прозвучал, о том, что проект 
закрыт. И вот той интерпретации идеологии, которую вы процити-
ровали Луманом. У меня возникли такие мысли сейчас по ходу ва-

12 Уоллерстейн И. Общественное развитие или развитие мировой системы? // Вопросы 
социологии. №1. 1992. С. 77–88.
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ших рассуждений, и хотела спросить ваше отношение к этой мысли. 
Не кажется ли вам, что смерть социологии, закрытие проекта свя-
зано с тем, что по существу вот та социология, которую мы знаем, 
теоретическая, классическая, относительно современная, явилась 
глобальным идеологическим проектом. И она действительно оправ-
дывала, описывала то общество, которое на протяжении последних 
двух веков существовало, имело в своей основе какие-то целостные 
атрибуты. А сейчас это общество уходит, сейчас глобальная неопре-
деленность, как говорят, меняется мировой порядок, и вот эта теоре-
тическая или фундаментальная социология, которую мы знаем, она 
уже не способна ни оправдать, ни описать те изменения, которые 
происходят, и дать то видение будущего. У нее нет вот этого ресурса 
концептуального, теоретического, понятийного и так далее. И поэ-
тому нам надо ждать какой-то другой социологии, как другой идео-
логии, которая уже будет, когда как-то, может быть, стабилизирует-
ся вот это новое очертание общества, которое сможет его адекватно 
описывать и оправдывать.

А. Ф.: Мне эта позиция близка. Есть такая точка зрения — я не 
помню, кто её первый высказал, но точно не я её придумал, я просто 
воспроизвожу и не могу сослаться, не могу понять на кого — что все 
великие социологи родились до 1944 года. Такие вот настоящие. Мо-
гут называть какие-то имена сейчас действующей профессуры, ко-
торые, повторяю, чувствуют себя превосходно и даже уверены, что 
создают какие-то новые взгляды. Но социологов вот такого уровня, к 
которому мы привыкли в XX веке, во второй половине XX века, даже 
в начале XXI, не случайно же их нет. Это же тоже не просто так, что 
кто-то умнее или кто-то глупее. «Было время, когда приходили гени-
альные люди, а потом пришло время, когда стали приходить люди 
меньших способностей». Это, конечно, наверное, правда, но ведь дело 
же в чем? Что люди огромных способностей приходят туда, где они 
видят ресурсы, перспективу. 

А так-то ведь многие, наверное, от меня это слышали, но я ещё 
раз могу это повторить, даже для тех, кто слышал. Главный совет-
ский социолог был Толкотт Парсонс. Весь тот ужас, с которым мы 
сталкиваемся, до сих пор, кстати, в учебниках обществоведения — 
это результат того, что советские социологи подсели на Парсонса и 
его школу. И в этом кошмарном виде он продолжает до сих пор опре-
делять представление о том, как устроено общество, людей так или 
иначе школы даже в наше время заканчивающих. При том, что са-
мого Парсонса ни один здравомыслящий социолог сейчас на Западе 
читать не будет. Единственное место, где его читают всерьёз, это вот 
здесь у нас. И я, кстати, считаю, что это, в принципе, хорошо. 

Но единственное, я не думаю, что сразу дело пойдёт к тому, что 
просто и на руинах возникнет нечто совершенно новое. Скорее будет 
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сначала ощущение «а можно вернуться». Раз возвращается государ-
ство, то почему бы не вернуться к той социологии, которая так себя 
уютно чувствовала внутри государственных национальных границ. 
А уже потом может прийти осознание того, что и государство верну-
лось совсем не так, это совсем не то государство вернулось, которое 
исчезало. А значит и потребности в социальной науке совсем друго-
го толка. 

И я повторяю, будет некий уровень социологических теорий 
и социологических исследований, которые не то, что ближайшие 
10  лет, а может еще ближайшие 100 лет будут себя прекрасно чув-
ствовать. И над ними все эти бури пройдут, как Азорские острова, 
они ничего этого не заметят. Если вы изучаете порядок организации 
медицинской помощи, у вас человек с налобным зеркалом в опера-
ционной стоит и смотрит, как работает анестезиолог. Какая вам раз-
ница, это в государственных границах или это в частном госпитале 
где-нибудь в глубинах Африки? Какая разница? Вы вообще не заме-
чаете ничего этого, там нужно тысячу раз постараться, чтобы всё это 
проделать. Или если вы изучаете, например, взаимодействие воспи-
тателей и воспитанников в детских домах, или изменение вкусовых 
предпочтений каких-то социальных групп. Вы на все это смотрите, о 
чем я сейчас говорю, и думаете: «господи, что он нам голову морочит? 
Что в нашей жизни меняется от того, что произойдет такая перекон-
фигурация?». Для того, чтобы понять, насколько это на самом деле 
затрагивает также и их, нужен совершенно иной уровень рефлексии. 
Состоится ли, нет, я не знаю.

П. С.: Я здесь воспользуюсь правом модератора и продолжу эту 
историю про смерть проекта социологии. Первое, наверное, он свя-
зан с историей Московской школы. Первый раз я услышал о Москов-
ской школе в 2006–2007 году, тогда я ещё учился в Вышке. Я точно 
год не помню, но это был год, когда Шанин перестал быть ректором, 
и ректором стал Каспржак. И я помню как раз, это имеет контексту-
альное отношение к тому, о чем мы говорим сейчас, потому что как 
минимум происходит в стенах Московской школы, где мы с вами го-
ворим. Я подошел к вам тогда и спросил: «а вот Шанинка, стоит ли 
туда идти, и вроде как она умирает в 2007 году?» На что вы сказали, 
что Шанинка, она как феникс, она умирает каждый год, а после это-
го возрождается из пепла. То есть буквально так оно и происходило, 
каждый последующий год после 2007, как минимум, Шанинка умира-
ла. А пока что мы здесь сидим. 

Второй момент, про проект социологии. Конечно, было бы хо-
рошо, если можно было бы так отшутиться про него так же, как про 
Шанинку. Но здесь, мне кажется, есть несколько вещей, которые 
реферируют к тому, что мы с вами до этого обсуждали. Про некото-
рую позицию наблюдателя, который имеет некоторое, может быть, 
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не  абсолютное, но  привилегированное право описывать действи-
тельность и говорить от лица действительности. И здесь, на самом 
деле, люди, которые занимаются не фундаментальной социологией, 
а вполне себе эмпирическими, скажем так, исследованиями, будь то 
в госпитале, будь то где ещё, могут чувствовать шаткое положение 
проекта социологии. Потому что появляются в последнее время, я 
думаю, многие из вас, кто занимался какими-то эмпирическими ис-
следованиями, ну и в целом сталкивался с этой областью, видели 
ряд мод, которые появлялись. Как будто вот это привилегированное 
место, оно прошло. Эти моды мы хорошо знаем. Например, мода на 
большие данные — это была мода, она сейчас проходит. Люди, ко-
торые всерьёз занимаются не исследованиями, а управлением, и у 
них есть запрос на наблюдение в конечном итоге общества, они уже 
понимают в последние несколько лет, что большие данные — это не-
которые моды, это ничто. Другая мода была… Помните, в 2008 году 
выходил вот этот номер как раз манчестерских этнометодологов 
против когнитивизма. Была мода на когнитивизм, как некоторое 
привилегированное описание и так далее.

То есть в любом случае даже первое это отнесение к тому, что да, 
вот шаткое положение — не знаю смерть, не смерть — но шаткое по-
ложение проекта социологии могут почувствовать и люди, которые с 
зеркалом изучают госпиталь в Африке. Потому что им могут задать 
простой вопрос — а почему вы? А почему мы не можем взять, напри-
мер, поставить камеру, в которую вшит искусственный интеллект, она 
всё расскажет? Или почему мы не должны позвать экономиста, ког-
нитивиста, кого угодно. Почему вы с вашим аппаратом должны при-
ходить? Так что здесь есть шаткое положение уже не на уровне фун-
даментальных описаний. А вопрос скорее относился к тому... Вопрос 
интересный. Он связан с тем, как вам кажется, кто и за счёт чего сейчас 
может занять вот эту некоторую привилегированную позицию, пусть 
и не уникальную, не единственную, но привилегированную позицию 
говорить от лица действительности. То есть, по сути, просвещать.

А. Ф.: Я наоборот всегда пишу, и это просто очередной повод ска-
зать, что я категорический противник привилегированных описа-
ний. Социолог не является привилегированным наблюдателем. И он 
является «одним из». Но тогда возникает вопрос: если их так много, 
то почему все-таки ты? В каком смысле мы возвращаемся к тому, что 
я говорил, потому что за мной 200 лет величайших умов, способно-
сти давать людям ответы, за которые они цепляются и которые ис-
пользуют так или иначе. Но помимо этого я мог бы сказать... 

Знаете, вместо того, чтобы давать ответ в общей форме, я вам 
приведу конкретный пример. Вот все вы знаете историю вокруг 
Макса Вебера и тезиса «Протестантской этики и духа капитализма». 
Что якобы благодаря протестантской этике появился капитализм. 
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Ну, или, по крайней мере, [без неё] как одного из важнейших факто-
ров, капитализма бы не было. Еще не успели чернила высохнуть, как 
на Вебера все кинулись — это был 1905 год, значит, уже 100–120 лет, 
как бушуют все. То, что он ошибался, буквально в каждой строчке 
доказано 1500 раз. И что происходит? Ничего не происходит. И вот 
совсем недавно опять была история. Может ничего смешного нет, 
но я считаю это анекдотом по существу. Наш вышкинский профес-
сор, экономист знаменитый, [Ростислав Исаакович] Капелюшников, 
написал огромный текст под названием «Гипноз Макса Вебера», где 
наконец разоблачил его полностью от начала до конца. Мне колле-
ги, я помню, тогда звонили: «Ты знаешь? Ты слышал?». Произошло 
именно то, чего, скорее всего, он опасался, и что не могло не произой-
ти. Я думаю, что в этом зале, может быть, несколько человек знают 
имя Капелюшникова, значит, из знающих это имя, ещё половина 
примерно читала этот текст. А если пройдёт ещё лет 10, то с Вебером 
ничего не случится. С тезисом Вебера ничего не случится. Просто вы 
можете быть уверены, меня не будет, но спросите друг друга. «А ты 
помнишь, был такой вот случай, мы вспоминали про Макса Вебера?». 
Ну, никаких шансов нет это преодолеть. Для нас Вебер и его тезис 
вечны. Нет  никаких шансов полностью забыть про классификацию 
самоубийств Дюркгейма. Не  будет этого никогда. Будут ещё сто лет 
люди использовать понятие социальной роли, хотя это гадость, в об-
щем, мы знаем, насколько с этим всё плохо. Въелось уже, лучше бы не 
въедалось, но уже всё. Въелось слово «фрейм», и все будут рассказы-
вать друг другу про фреймы. И вот это, собственно говоря: а почему 
социолог? А что тебе дает право? Пожалуйста, а вы найдите другую 
такую дисциплину, которая бы создала, сохранила и оставила бы в 
пространстве операционного распоряжения, реального, нормально-
го, повседневного применения такое количество концептов. Може-
те? Ну, работайте с ней, какие проблемы? Тут претендентов много, 
но это один из них.

П. С.: Спасибо. Ну что, коллеги, я предлагаю постепенно завер-
шать. Спасибо большое, Александр Фридрихович, что пришли.

А. Ф.: Спасибо всем, кто пришёл. Я не ожидал такого присут-
ствия значительного. И отдельное спасибо коллегам, которые меня 
знают не первый год, и тем не менее нашли время, чтобы прийти. 
Я  это очень ценю. Надеюсь, будет когда-нибудь еще шанс, и вы ска-
жете мне тогда: «А вы помните, что 10 лет назад вы говорили то-то и 
то-то?». И я вам честно скажу — «не помню».



167Пути России      Том 4     № 3    2026

А. Ф. Филиппов
Фундаментальная социология как исследовательский проект

А. Filippov 

Fundamental sociology as a research project
Public talk with Pavel Stepantsov

Alexander Filippov — Doctor of Sociological Sciences, professor of the Faculty of Humanities 
at the National Research University Higher School of Economics, Head of the Laboratory at 
the Center for Fundamental Sociology at the National Research University Higher School of 
Economics. Address: Moscow, Myasnitskaya St., 11. E-mail: afilippov@hse.ru.

Annotation: This material is a transcript of a public talk held at the Moscow School of So-
cial and Economic Sciences (Shaninka). The discussion focuses on evaluating the outcomes 
and prospects of the research project on fundamental sociology. Moderated by Pavel Step-
antsov, the conversation covers a wide range of topics: from defining fundamental sociology 
and distinguishing it from applied research, to critically revisiting the thesis that «there is no 
theoretical sociology in Russia». Special attention is given to the contemporary crisis of the 
sociological project, competition with other disciplines, the return of the state, and imperial 
issues. The discussion also touches on sociological enlightenment, the observer’s position, 
and the future of social science in an era of global uncertainty. The meeting is reflexive in na-
ture, serving as an interim report on the development of theoretical sociology in Russia over 
the past three decades.

Key words:  Theories of the middle range, self-thematization, world society (Weltgesellschaft), 
political theology, eccentric position, sociological enlightenment. 

For citation: Filippov, А. (2026) Fundamental sociology as a research project. Public talk with 
Pavel Stepantsov. Russia’s Directions. Vol. 4. No. 3. P. 135–167.



168

А. А. Шобырев 

Прагматические режимы sense-building’a  
социологов. Опыты экзистенциальной  
социологии 

Артём Алексеевич Шобырев — студент 3 курса бакалавриата департамента социологии 
Школы социальных наук НИУ ВШЭ в Санкт-Петербурге. Адрес: Санкт-Петербург, ул. Союза 
Печатников, д. 16. Электронная почта: aashobyrev@edu.hse.ru. ORCID: 0009-0005-7206-3224.

Аннотация: Социология как наука постоянно требует различного рода оправданий. 
С оправданиями сталкиваются и сами социологи. Автор статьи связывает оправдания с 
поиском экзистенциального смысла своей деятельности самими учёными. Однако соци-
ология не смогла выработать языка для анализа экзистенциального смысла. Цель статьи 
предложить пути развития такого языка и показать его возможности. В статье приво-
дится анализ развития концепции смысла у Вебера, Шюца и Гоффмана. Затем анализи-
руется дискуссия о sense-building’е в российской социологии. После чего предлагается 
обратиться к ресурсам прагматической социологии для решения возникающих теорети-
ческих проблем, в частности концепции режимов вовлеченности и градов оправдания. 
Sense-building понимается как способ атрибуции смысла через квалификацию опреде-
лённых единиц и их упорядочение в соответствии с ценностями актора и института. Ана-
лизируются ситуации кризисов смысла в связке в теории sense-building’а. Приводится 
анализ некоторых эмпирических примеров. В итоге, автор предлагает теоретическую 
рамку sense-building’a в режимах вовлечённости, основанную на прагматической соци-
ологии.  

Ключевые слова: прагматическая социология, социология социологии, sense-building, 
режимы оправдания 

Для цитирования: Шобырев, А. А. Прагматические режимы sense-building’a социологов. 
Опыты экзистенциальной социологии // Пути России. 2026. Т. 4. № 3. С. 168–201.



169Пути России      Том 4     № 3    2026

А. А.  Шобырев 
Прагматические режимы sense-building’a социологов. Опыты экзистенциальной социологии

Введение

Мы, как социологи, постоянно оправдываемся. Сначала, когда только 
учимся: «почему ты выбрал социологию, можно же было стать эконо-
мистом или юристом хотя бы?», потом на защите диплома: «почему 
вы выбрали именно эти методы? а почему вообще ваша тема актуаль-
на?», а те, кому повезёт защититься, оправдываются перед заказчи-
ками и грантодателями, отвечая на вопрос: «почему мы должны дать 
вам деньги на исследование?». Все эти вопросы можно назвать в той 
или иной степени экзистенциальными, потому что они касаются на-
ших выборов, нашего существования как учёных, а в некоторых слу-
чаях и существования физического. В таком случае можно сказать, 
что оправдание — это защита права на существование (existence) того 
или иного положения дел. Если говорить более радикально, то оправ-
дание — это наделение существования чего-либо смыслом, наличие 
которого и выступает защитником, поскольку необходимость суще-
ствования чего-то бессмысленного защитить крайне сложно. 

Проблема смысла оказывается центральной для многих социо-
логов. Их интересуют смыслы внешние по отношению к самой дис-
циплине. Однако особенно остро экзистенциальная проблема стоит 
для социологии, которой постоянно приходится отстаивать своё пра-
во на существование и независимость от других дисциплин1. В этой 
ситуации с одной стороны мы можем обратить внимание на такое 
противоречие: социологов интересуют смыслы других людей, их ин-
тересуют основания своей собственной дисциплины, но при этом мы 
найдём очень мало исследований того, какие смыслы придают своей 
деятельности сами социологи. Возможно, всё дело в том, что язык 
разговора на эту тему в социологии так и не был создан. Экзистенци-
альный «поворот» мировой философии остался незамеченным для 
социологического мейнстрима. Эта статья ставит своей целью вы-
работать концептуальную рамку для исследования экзистенциаль-
ных смыслов не только социологов, но и других учёных. Сначала мы 
рассмотрим понятие смысла в социологии, затем перейдём к тому, 
как сами социологи в России разрабатывали этот вопрос, в конце мы 
создадим концептуальную рамку для анализа социальных смыслов и 
продемонстрируем её работу на нескольких эмпирических случаях. 

1	 Как однажды написал Андрей Корбут: «в социологии — что ни текст, так вопрос о суще-
ствовании социологии» [Корбут, 2009] https://cfs.hse.ru/news/137901478.html 
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Теории смысла 

Смысл и ценности

Если не самым первым, то одним из значимых ранних оправданий 
смысла науки в целом и социологии в частности является текст лек-
ции Макса Вебера «Наука как призвание и профессия» [Вебер, 1990]. 
Он прочитал её в 1918 году перед немецкими студентами,  многие из 
которых жаждали изменить Германию, совершить социальные из-
менения и считали, что социальные науки нужны именно для это-
го. Вебер имеет свой собственный взгляд на науку, противоречащий 
взглядам части людей в аудитории, а значит задача Вебера не только 
теоретическая, но и оправдательная. Вебер ставит фундаментальный 
вопрос «зачем нужна наука?», ведь по его мнению она не может пря-
мо и по-утилитаристски улучшать жизнь, не может она и возвеличи-
вать Бога или отвечать на вопрос «как жить?».  Но помимо вопроса, 
он даёт свой собственный ответ, анализа которого мы коснёмся здесь 
лишь отчасти, ведь он заслуживает отдельной философской работы. 
Таким образом эту лекцию можно считать одним из ярких примеров 
sense-building в социальных науках. 

Ответ на вопрос о смысле науки для Вебера неразрывно связан 
с вопросом о смысле действия. Так, согласно нему мы называем дей-
ствием такое поведение, с которым действующий связывает субъ-
ективно полагаемый смысл [Вебер, 2016]. При этом, возникновение 
смысла действия неразрывно связано с процедурой «отнесения к 
ценности», которую Вебер заимствует у неокантианского философа 
Генриха Риккерта, то есть процессом оценивания с какой ценностью 
соотносится то или иное действие или предмет. В контексте действия 
это означает, что действие имеет смысл только если связано с опреде-
лённым ценностным регионом. При этом, в отличие от Риккерта, для 
которого ценности были универсальными и поддающимися система-
тизации, для Вебера ценности являются исторически обусловлен-
ными и находятся в постоянной «войне богов» или в состоянии «по-
литеизма» [Пресняков, 2021]. Исходя из этого, присягая на верность 
одному богу, мы с неизбежностью оскверняем других богов. Для 
нашего исследования важно то, что в своей лекции Вебер проводит 
чёткую апологию и обоснование ценностей научного познания. Ве-
бер мыслит смысл науки как деятельности, способной дать ясность, 
«расколдовать» мир, освободить его от предрассудков. Социальные 
же науки могут, помимо всего прочего, помочь индивиду дать отчёт 
в конечном смысле своей собственной деятельности. Обратим внима-
ние на предельно экзистенциальную постановку вопроса. Речь идёт 
не просто о смысле единичного действия, но о смысле деятельности 
в целом, а учитывая, что речь идёт о призвании, то и смысле жизни.  
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Мы можем указать на то, что в своей речи Вебер обращается к 
трём составляющим научной деятельности: аффективной — страсть 
(вдохновение); рутинной — кропотливый и целенаправленный труд, 
методология; и ценностной — призвание и профессия, ценность ис-
тины. Это позволяет нам говорить о том, что учёный по Веберу — это 
человек, для которого истина есть главная ценность, он вдохновенно 
и со страстью погружен в свою работу и целенаправленно идёт к сво-
ей цели. Наличие этих трёх составляющих и будет определять науку 
как призвание и профессию (нем. Beruf). 

Понятие Beruf Вебер развивает в двух других связанных между 
собой концептуально работах: знаменитой книге «Протестантская 
этика и дух капитализма» [Вебер, 1990] и в небольшой статье «Проте-
стантские секты и дух капитализма» [Ibid.]. Он описывает его на осно-
вании текстов протестантских теологов, обосновывающих важность 
мирского труда ради спасения в загробной жизни — если упрощать, то 
всё сводится к тому, что у каждого есть своё призвание от Бога, которое 
нужно найти и исполнить. Это призвание выражается в каком-то виде 
мирского труда — профессии, именно поэтому слово Beruf сводит оба 
смысла воедино. Вебер секуляризует это понятие, говоря о науке и по-
литике как призвании и профессии. Занимаясь наукой вы служите не 
Богу, но богу Науки, у которого свои ценности, попирая чужих богов. 
В этом смысле выбирая служить одному, вы не можете служить друго-
му. Соответственно, мы можем выделить два аналитических уровня 
у Вебера: ценность — то чему служат, и этос — набор добродетелей, 
моральных правил поведения, служащих одной высшей ценности. 
Например, если ценность — истина, мы должны строго следить за объ-
ективностью своих выводов, не навязывать своего мнения студентам в 
аудиториях и не выносить оценочных суждений. 

Проблема данного теоретического аппарата в том, что, во-пер-
вых, он предполагает, что учёный будет отдавать себе отчёт в том, что 
учёный действительно отдаёт себе отчёт в конечном смысле своей де-
ятельности, а сама работа учёного устроена как Beruf,  то есть имеет 
сильный эмоциональный и ценностный заряд, а во-вторых, в теории 
Вебера нет места изменчивости: деятельность неизменна и стабильна 
во времени, из-за чего мы просто будем вынуждены часть работы учё-
ного признать не связанной с наукой — написание отчётов, подача на 
гранты, а также нелюбимое Вебером стремление к социальным и по-
литическим изменениям окажутся за бортом нашего анализа. Такой 
веберианский тревожащийся о спасении индивид, рефлексирующий 
своё собственное отнесение к ценности в деятельности, редко встре-
чается в обычной жизни. Именно эту критику отсутствия повседнев-
ности в дальнейшем будут развивать другие социологи, в частности 
Шюц. Однако Вебер нам важен тем, что позволяет задаться вопросом 
о смысле деятельности в его экзистенциальном измерении с социоло-
гической точки зрения, а также нам в дальнейшем могут пригодится 
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его интуиции о содержании профессии и уровнях анализа. Подобная 
концептуализация оказывается недостаточной для подробного ана-
лиза, она слишком не нюансна, но она задаёт общее направление раз-
мышлений.   

Смысл у Шюца

Альфред Шюц развивает подход Вебера к смыслу действия, суще-
ственно его изменяя. Для него ценности перестают играть смыслоге-
нериующую роль, а могут выступать лишь как символы или общий 
культурный фон, наделяющий действия смыслом в рамках рефлек-
сии. «Политеизм» ценностей Вебера у Шюца заменяется «плюривёр-
сумом», разнообразными мирами, являющимися «конечными об-
ластями смысла» [Шюц, 2008]. Провинция значений, субунивёрсум, 
конечная область смысла или просто мир — термин, который Шюц 
использует для характеристики определённой «установки сознания», 
в которой отдельные вещи приобретают статус реальных, а другие 
перестают считаться таковыми [Шюц, 2008]. Саму идею Шюц заим-
ствует у философа У. Джеймса, которого интересовал вопрос, при 
каких обстоятельствах человек считает реальным что-либо. Шюц 
описывает несколько конечных областей смысла: мир безумия, фан-
тазии, сна, научной теории, религиозного переживания, искусства, 
игры. Отдельно Шюц выделяет мир повседневности, для него это 
верховная реальность, поскольку только в этом мире возможна ком-
муникация людей, а также именно в этом мире существуют вещи и 
тело человека [Ibid., с. 78]. Эти миры являются замкнутыми, то есть 
смысл операций, производимых в этом мире может быть понят толь-
ко из этого мира и не может быть перенесён в другие миры. 

Категория смысла сама по себе у Шюца носит двойственный 
характер. С одной стороны, смысл возникает интерсубъективно при 
интерпретации повседневного взаимодействия в рефлексивной уста-
новке, при этом схемы интерпретации (или референции) оказывают-
ся результатом социализации и научения, а доступным смысл ста-
новится только в актах коммуникации с Другим2. С другой стороны, 
смысл находится в определённых конечных областях смысла. Так, 
например у Шюца мир научной теории, в который человек погру-

2	 Поскольку даже при физическом отсутствии Другого, в рефлексивной установке схемы 
референции являются результатом переживаний и действий третьих лиц, смысл всё 
равно оказывается не субъективно, а интерсубъективно полагаемым, как пишет Еро-
феева: «отношение между смыслом и субъектом приобретает вышеназванную трех-
частную структуру Ego-смысл-Alter, где смысл оказывается как бы между Я и Другим» 
[Ерофеева, 2015, с. 24].
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жается в процессе написания статьи, оказывается самозамкнутым и 
осмысленным изнутри, поскольку действия, предпринимаемые в по-
вседневном мире (записи в блокноте, печатание на пишущей машин-
ке), могут быть осмыслены только из мира научной теории. Другим 
ярким примером такой провинции смысла оказывается мир безумия, 
проиллюстрированный Шюцем на примере Дон Кихота [Шюц, 2008, 
с. 86–87]. Действия незадачливого рыцаря в борьбе с мельницами в 
«мире рабочих операций» (т. е. мире повседневности) могут быть по-
няты только в границах конечной области смысла — мира безумия. 

Возникает ситуация, в которой для осмысления всех действий 
в неповседневных мирах, требуется возвращаться в повседневный и 
производить рефлексию, иначе опыт полученный, например, в мире 
научной теории останется не осмысленным. Однако, в том случае, 
если мир Смысла в рефлексии является отдельной областью смыс-
ла, он не может производить смысл, поскольку в конечных областях 
смысла нет коммуникации. На это противоречие обращает внима-
ние М. Ерофеева в своей диссертации: «Итак, Шюц постулирует ос-
мысленность конечных областей смысла, но тут же отказывает им 
в этом, потому что смысл может быть актуализирован только в по-
вседневности» [Ерофеева, 2015, с. 30]. Выход из данного противоречия 
представляется весьма затруднительным. Мы должны либо отказать 
миру Смысла в рефлексии в особом статусе, но в таком случае пробле-
ма производства смысла в конечных областях смысла все ещё оста-
нется нерешённой — все миры должны будут осмысляться через по-
вседневность, лишая тем самым миры статуса «конечных» областей. 
Либо следует лишить повседневность статуса верховной реальности 
и разрешить трансформации смысла между мирами. 

Получается, концепция смысла у Шюца содержит в себе проти-
воречия и требует серьёзных теоретических усилий для их преодо-
ления. Одним из тех, кто разрешает шюцевскую проблему смысла  
становится Ирвинг Гоффман. Понимание различий между их под-
ходами поможет нам лучше понять как всё-таки связаны смысл и по-
вседневность. 

Смысл у Гофмана  

Для Гофмана идея Джемса-Шюца о многообразии миров кажется «весь-
ма сомнительной» [Гофман, 2003, с. 66]. Он полагает, что ощущение «ре-
альности» происходящего исходит не из особого «когнитивного стиля» 
или «эпохи», а из того, как действующие лица распознают ситуацию, 
отвечая на вопрос «что здесь происходит?». Делают они это с помощью 
фрейма — схемы интерпретации ситуации, заданной её контекстом. 
Сами фреймы организуются в «системы фреймов» (frameworks), более 
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общие контексты для интерпретации частных ситуаций. В данном 
случае их можно сопоставить с мирами Джемса. Так, например, ситу-
ация богослужения может быть интерпретирована в повседневном 
фреймворке, а может — в религиозном. Однако, в отличие от миров, 
фреймы не замкнуты, а находятся в постоянном процессе переопре-
деления (рефрейминга), фабрикации — конструирования заведо-
мо ложной ситуации (обмана), наслоения (layering) друг на друга, и 
«транспонирования» (keying) — ситуации при наслоении, в которой 
происходит трансформация деятельности, уже осмысленной в дру-
гом фрейме. Примером рефрейминга может служить ситуация разо-
блачения розыгрыша, примером же транспонирования  — сам розы-
грыш, как транспонированная реальность (другим примером может 
быть репетиция выступления, как транспонированный концерт). 

Таким образом для Гофмана смысл ситуации находится в самой 
ситуации, и производится её фреймированием. Смысл оказывается 
контекстуальным — измените фрейм и вы сможете изменить смысл 
того или иного события или действия. Как пишет Ерофеева [2015] у 
Гофмана происходит смещение со смысла отдельного действия на 
смысл целого события, однако действия всё же не лишаются своего 
смысла, а приобретают его в контексте ситуации. При этом Гофман 
как бы оставляет за скобками своего анализа вопрос о ценностях и их 
связи со смыслом.  

Так где же производится смысл?

Каким же образом в теории Гофмана работает рефлексия? Если для 
Шюца рефлексивная ретроспективная установка играет решающее 
значение, поскольку именно в ней происходит осмысление, Гофман 
по сути имплементирует рефлексивный вопрос «что здесь происхо-
дит?» в саму ситуацию, при этом неважно, даётся ответ на этот во-
прос осознанно или нет — смысл ситуации будет распознан в любом 
случае. Если же происходящее не поддаётся осмыслению, потребу-
ется более серьёзная интерпретативная работа, на более осознанном 
уровне. Рефлексия по поводу своего собственного положения в ситу-
ации является по-своему фреймированной деятельностью: можно 
прочитать лекцию о лекции, можно отрефлексировать то, как ты чи-
таешь лекцию о лекции, но нельзя читать лекцию о лекции и рефлек-
сировать о том, как ты читаешь лекцию о лекции одновременно. Та-
ким образом обычная рефлексия ограничена сферой повседневного 
взаимодействия in situ. 

Но что делать с экзистенциальным ретроспективным понима-
нием смысла? Гофман пишет о том, что определённая последова-
тельность событий (реальных или фиктивных) может быть произ-
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вольно выделена в «отрезок» (strip), заключённый в скобки (brackets). 
При  этом он использует метафору масштаба: «нет никаких теорети-
ческих аргументов относительно того, с какого расстояния и каким 
планом надо снимать ту или иную сцену» [Гофман, 2003, с. 68]. Таким 
образом мы можем брать любые отрезки произошедших событий и ин-
терпретировать их по-разному. Наконец, по поводу ретроспективно-
сти Гофман пишет: «ретроспективная характеристика «того же самого» 
события или социальной ситуации может очень сильно варьировать» 
[Ibid., с. 70]. Таким образом в языке Гофмана мы можем осуществлять 
и рефлексию и ретроспективное осмысление прошедших событий. 
Смысл повседневный и смысл ретроспективный теперь находятся на 
одном уровне, смысл ситуации может меняться от взгляда и вновь от-
крывшихся обстоятельств, но этот тот же самый смысл. Ощущение 
«причастности» к большому нарративу не определяется отсылкой к 
миру Смысла, а задаётся фреймом, в котором интерпретируется отре-
зок деятельности человека вплоть до сегодняшнего момента. Если дея-
тельность, в которую он повседневно вовлечён, вписывается в этот нар-
ратив, не выпадает из этой системы фреймов — её смысл сохраняется.  

Проблема анализа фреймов в том, что сосредотачиваясь на фор-
ме, он игнорирует ценностное содержание схем интерпретации ситу-
аций. Его язык позволяет нам понять, почему люди ведут себя по-раз-
ному в тех или иных ситуациях (например, фрейм оправдания), но 
ему нечего сказать о содержании того, о чём спорят люди. Смысл ока-
зывается окончательно отделён от ценностей. При этом, он помеща-
ет его в повседневную жизнь, выглядит прогрессом, по сравнению с 
игнорирующим повседневность Вебером.     

Мы рассмотрели только некоторые возможные теоретические 
рамки, тем не менее, ни один из рассмотренных подходов не позво-
ляет соединить экзистенциальное и ценностное измерение смысла с 
его повседневным производством. 

Концепция sense-building’a

Одиннадцать лет назад на страницах журнала «Социология власти» 
обсуждалась статья Михаила Соколова «Социология как чудо» [Соко-
лов, 2015a; Хархордин, 2015; Вахштайн*, 2015; Соколов, 2015b].  Основ-
ной темой статьи был вопрос: «как социология всё ещё остаётся це-
лостной дисциплиной, несмотря на всевозможные препятствия?», 

* Внесён Минюстом РФ с список иностранных агентов.
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например, почему она выбрала модель физики, а не журналистики 
или любой другой дисциплины. 

Ответом стала модель исторического развития социологии, ко-
торая описывает её путь как вечную попытку избежать самообмана и 
иметь уверенность в том, что что работа социологов научна, посколь-
ку именно эта уверенность и придаёт смысл деятельности учёных. 
Другими словами, согласно этой теории социологи постоянно утвер-
ждают себя в качестве учёных, определяют в чём смысл их деятельно-
сти и находятся в страхе, что в какой-то момент окажется, что всё это 
время они находились в плену иллюзий, что социология — это нау-
ка. Соответственно, для того, чтобы в этом убеждаться, у социологов 
есть две стратегии: либо копировать внешние признаки тех дисци-
плин,  научность которых, с их точки зрения, не вызывает сомнений, 
например у физики — ритуализм, либо опираться на чувственную 
составляющую научного процесса, связанную с чудом открытия но-
вого — экстатизм. 

Для того чтобы аргументировать такую позицию, в статье вво-
дятся несколько новых понятий: sense-building, автофабрикация и ар-
гументативная игра. Sense-building’ом называется активный процесс 
создания Смысла в его экзистенциальном значении, то есть создание 
ощущения, что «всё не зря» и что всё, что делается «имеет смысл». Для 
того, чтобы лучше прояснить концепцию «смысла» Соколов обраща-
ется к Шюцу и его концепции ретроспективно-полагаемого смысла. 
О тонкостях и проблемах такого решения мы поговорим ниже. 

Автофабрикация понимается как такое состояние, в котором 
люди коллективно поддерживают веру в то, что на самом деле не про-
исходит, при этом зная, что это не происходит. В качестве примера 
можно привести разнообразные секты, члены которых уверены в 
скором спасении и в чудесных способностях своего лидера, несмотря 
на то, что ни спасения, ни чудес обычно не происходит. Здесь стоит 
сказать, что это понятие дополняет гофмановское понятие «фабри-
кации», используемое во фрейм-анализе [Гофман, 2003], означающее 
намеренное фальсифицированную ситуацию. 

И, наконец, аргументативная игра — это заранее известный на-
бор ходов, которые совершают участники дискуссии для поддержа-
ния уверенности друг друга в том, что они находятся в не-сфабрико-
ванной реальности и их действия имеют смысл. 

Именно из-за страха автофабрикации социология сделала вы-
бор в пользу «жанра» статьи с использованием линейной регрессии, 
а не, например, факторного анализа, поскольку регрессия позволяет 
«правильно по-научному» организовать текст и испытывать энтузи-
азм при обсуждении результатов. Такая статья выглядит гораздо бо-
лее научной, поскольку написана в терминах причины и следствия, 
и располагает к обсуждению факторов влияния. То же самое касает-
ся причин, по которым социологи не принимали некоторые вполне 
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логичные решения, если исходить из их желания создать видимость 
науки «для других». Социология не пошла по пути, связанному с 
развитием статистического анализа общественного мнения и не за-
была своих классиков (как завещал Мёртон), или не ушла в сторону 
преимущественно описательной, а не объяснительной статистики. 
Всё потому, что все эти решения несут в себе меньше смыслогенери-
рующего потенциала. Одни — в связи с потерей идеальной научной 
«формы», которую следует повторять, а другие — из-за утраты чув-
ственного наполнения, связанного с решением теоретических задач. 
В итоге, социологи исходили из желания создать видимость науки в 
первую очередь для себя, а вернее были мотивированы страхом, что 
эта видимость для них пропадёт.   

В результате есть проблема — социология слабо похожа на «нор-
мальную» науку, она не забыла своих классиков, у неё нет какого-то 
чёткого «мейнстрима», а самое главное, вместо того, чтобы произво-
дить факты, социологи скорее вносят неоднозначность в их интер-
претацию [Соколов, 2015a, с. 25]. Здесь и наступает экзистенциаль-
ный кризис и подозрения в самообмане. 

Убедиться в том, что ты делаешь что-то правильно, можно двумя 
способами: обратиться к последствиям действий или к тому как что-то 
делается. Это различение исходит из институциональной теории ор-
ганизаций [Meyer & Rowan, 1977]. Как мы уже выяснили, судить соци-
ологию по её последствиям, то есть по открытым законам и фактам, 
получается с трудом, соответственно остаётся полагаться на прави-
ла действия. Отсюда и появляется сравнение социологии с религией 
(как  ещё одной машины sense-building’a) и применение веберовского 
различения на мистиков-экстатистов и аскетов-ритуалистов [Вебер, 
1994]: одни опираются в своём спасении на чувства, другие — на пра-
вилосообразные действия. Для одних важно чувство открытия, возни-
кающее, когда найден изящный теоретический ход, в рамках социо-
логии понятой как особый язык, позволяющий социологии говорить, 
например о материальных объектах, такой подход называют перспек-
тивистским. Для других важны правильно подсчитанные регрессион-
ные модели, репрезентативные выборки и чистые данные (сторонни-
ков такого подхода мы можем назвать позитивистами). 

В ответных статьях разрабатываются несколько теоретических 
сюжетов развития и даются важные критические замечания. В част-
ности, предлагается рассмотреть параллели между концепцией sense-
building’a и градами оправданий Болтански и Тевено [Хархордин, 2015; 
Болтански & Тевено, 2013]. Михаил Соколов отмечает, что в мире 
Смысла есть свои представительства у градов Вдохновения и Славы, 
но рыночного, пожалуй, нет [Соколов, 2015b, с. 88]. Эту интересную 
параллель и развивает данная статья. С другой стороны, отмечается, 
что в такой концепции социолог оказывается как бы «заброшен» в си-
туацию, где ему нужно пытаться оправдать себя в качестве учёного 
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и объяснить другим, почему социология — наука, то есть у него не 
возникает сомнений в том, что он социолог, а лишь в том, учёный ли 
он? Получается такая схема: человек уже чувствует себя социологом, 
он должен действовать определённым образом, чтобы в итоге полу-
чить смысл, который является итогом всех действий. Однако, если 
мы вдруг предположим, что ни у кого нет сильной социологической 
идентичности, например, из-за постоянной административной или 
публичной работы, которая мешает вести научную деятельность, 
схема рассыпется. В этой же дискуссии предлагалось вернуться к ве-
беровскому пониманию смысла, как переспективистскому, то есть 
полагаемому до действия, а не ретроспективно полагаемому после 
него. В ответ, говорилось о том, что эти пункты взаимозависимы, мы 
не можем ответить на вопрос «социолог ли я?», не ответив на вопрос 
«наука ли социология?» [Соколов, 2015b]. 

Несмотря на бурную дискуссию, к сожалению, данная концепту-
альная рамка не была применена к кому-то кроме социологов (одно 
из приятных исключений — статья Алимы Бисеновой, в которой дан-
ная логика о научном «чуде» применена к антропологам [Бисенова, 
2021]). На мой взгляд проблема кроется в том, что данная теория чрез-
мерно концентрируется на ретроспективности смысла и отсылает к 
шюцевскому ретроспективному решению, что затрудняет доступ к 
исследованию субъективных смыслов. Другой проблемой становятся 
внутренние противоречия, связанные с разным пониманием смыс-
ла у Гоффмана и Шюца, идеи которых используются в теоретиче-
ской рамке sense-building’а. Теория фреймов замечательно описывает 
трансформации смысла событий, его конструирование и наслоение. 
Однако она не работает с более крупными структурами, оставляя их 
как бы за скобками. Это сознательное решение Гофмана: он пишет, 
что его интересует структура опыта, а не общество, которое изучает-
ся и без всяких фреймов. А значит за рамками теории фреймов оста-
ются вопросы социальной структуры, ценностей, иерархий и т. д. 
Поскольку теоретический язык теории фреймов не даёт нам возмож-
ности увидеть экзистенциальную плоскость, а язык Шюца слишком 
противоречив, нам нужен другой язык.     

Прагматическая теория смысла и возвращение ценностей 

Такой теорией становится прагматическая социология. Зародившись 
во Франции как альтернатива бурдьевистскому проекту, сейчас она яв-
ляется одним из наиболее перспективно развивающихся теоретиче-
ских проектов в социологии. К её основным представителям относят 
Люка Болтански и Лорана Тевено, часто также включают Брюно Латура  
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и Мишеля Каллона [Барт et al., 2019]. В отличие от иных теорий прак-
тик [Волков & Хархордин, 2008], для неё рефлексия играет важную 
роль, поскольку именно рефлексия требуется для оправдания, тести-
рования, квалификации и других важных операций, изучаемых праг-
матической социологией [Барт et al., 2019; Heinich, 2020a, Heinich, 
2020b; Heinich, 2025], при этом, она сохраняет в себе всё то, что при-
нёс прагматический поворот, а именно анализ повседневных, часто 
не-рефлексивных действий. В отличие от веберовского подхода, тре-
бующего от субъекта постоянного осознанного соотнесения с ценно-
стью, прагматическая социология позволяет описывать смысл там, 
где он существует до всякой рефлексии — в повседневных практиках, 
телесных привычках и конкретных ситуациях координации.

Так, Натали Эник описывает прагматическую социологию как 
социологию оценивания (valuation) [Heinich, 2020a]. В своей статье 
она пересобирает понятие «ценность» так, чтобы снять противоре-
чия между различными теоретическими направлениями в социоло-
гии и привести их под общий фундамент прагматической теории. 
Так, ценность вещи зависит не только от «социальных условий» или 
ментальных репрезентаций, но и, например, от материальности ве-
щей, их «аффордансов» (affordance), поскольку для Эник важно учесть 
роль материального мира и преодолеть субъект-объектную дихото-
мию: ценность рождается и присваивается при участии многих ак-
торов. Таким образом прагматическая социология может проследить 
как разные ценности и акторы взаимодействуют между собой в кон-
кретных ситуациях — как ценность-принцип становится причиной 
для присвоения чему-либо ценности-качества и трансформации её в 
ценность-благо, например с помощью присвоения цены и измерения 
(measurement). Также Эник описывает три этапа оценивания, ценно-
сти существуют до акта оценивания, развиваются в его ходе и закре-
пляются после него — это позволяет говорить о динамическом, а не 
статичном понимании ценности. 

Таким образом, благодаря акценту на оценивании и прагмати-
ческому подходу удаётся соединить несколько противоречащих тео-
ретических направлений, а вернее — говорить на одном языке о том, 
о чём раньше говорили на разных. Мы можем говорить об оценива-
нии конкретных ситуаций, действий, людей и вещей в разных кон-
текстах. 

Основой нашей теоретической рамки станет концепция режи-
мов вовлечённости Лорана Тевено. Вовлечённость в его понимании 
это приложение индивидом определённых усилий для координа-
ции с самим собой и с окружающим миром [Thévenot, 2001; Thévenot 
& Jacobs, 2014; Hansen, 2025]. Здесь важно указать на то, что для Тевено 
вовлечённость всегда связана с определённым благом. Соответствен-
но вовлеченность можно представить как деятельность по тестиро-
ванию и инвестированию в соответствие себя и окружающего мира, 
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включая людей и объекты, а также отношений между ними и этим 
благом. Такое благо может быть как личным, частным, например 
какой-то эгоистичный интерес, или может быть коллективным, пу-
бличным, например благо справедливости. Соответственно, множе-
ственность благ порождает множественность режимов вовлеченно-
сти в координацию и соответствие им. 

Так, изначально Тевено выделяет три таких режима: режим бли-
зости со знакомыми вещами3; режим планового действия — в нём 
человек ставит цели, планирует и действует4; и режим оправдания — 
работающий в случае необходимости координации коллективных 
действий. В дальнейшем он добавит режим исследования — заклю-
чающийся в интересе к исследованию чего-то нового5 [Hansen, 2025]. 

Здесь важно указать ещё и на то, как Тевено понимает идентич-
ность индивида — он использует метафору «черепичной крыши», 
чтобы описать то, как разные режимы вовлечённости накладываясь 
друг на друга поддерживают vision of person’s self. Важно понимать, 
что это не одна глобальная гомогенная идентичность, но наложение 
разных режимов создаёт гетерогенную и внутренне противоречивую 
идентичность, которая в каждом режиме работает по-разному. Напри-
мер идентичность учёного будет складываться как из комфорта рабо-
ты за знакомым рабочим местом, из целенаправленного написания 
диссертации, публичного обоснования важности своего исследова-
ния и страсти к этому самому исследованию. Напряжение может 
возникнуть например между страстью исследовать и необходимо-
стью писать отчёты. При этом, ни один из режимов не может быть 
единственной основой для идентичности, и в случае если в одном 

3	 Например, это проявляется в том, что делают учёные в повседневной жизни на работе: 
«У нас есть шутка про то, что мы пьём чай, это правда, пьём чай, и что-то обсуждаем» 
(интервью 2, младший научный сотрудник). В дальнешйем это позволяет обращаться к 
домашнему граду в режиме оправдания: «Q: А что вас удерживает в академии? A: Кол-
леги, атмосфера» (интервью 8, старший научный сотрудник)

4	 Режим планового действия чаще всего становится источником тревоги в связи со мно-
жеством тестов, в основном бюрократических: «То, после чего мне хочется уволить-
ся, как правило, связано с бюрократически-административными вопросами... ты не 
знаешь, сможешь ли ты продлить эти контракты... Вот это то, после чего ты иногда 
сомневаешься, что академия — это полезная и нужная работа» (интервью 3, старший 
научный сотрудник)

5	 Режим исследования ключевой для научной деятельности, при этом им приходится 
жертвовать ради режима планового действия: «Дальше идти уже не прикольно, когда 
ты это описываешь, когда надо публиковать, а уж тем более работа с теорией. Но вот 
это вот практическая, эмпирическая работа, класс, поиск инсайтов (с восхищением)» 
(интервью 4, старший научный сотрудник)
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из режимов происходит кризис, о чём мы поговорим более подробно 
ниже, она может распасться. 

Заключительное, что следует учитывать в режимах вовлечённо-
сти, это внутреннее колебание между двумя фазами в каждом из ре-
жимов, Тевено говорит о фазе “eyes closed” и фазе “eyes opened”. Первое 
относится к осуществлению режима без сомнений, без рефлексии, 
рутинно. Второе же относится к сомнению, недоверию к осущест-
вляемому режиму, тревоге. Во втором режиме происходит проверка 
(epréuve), тестирование окружения и себя на coherence, об этом мы 
также поговорим ниже. Как утверждает Тевено, одним из способов 
открытия глаз оказывается сомнение в той жертве, которую человек 
приносит тому или иному режиму, поскольку вовлечение требует за-
платить определённую цену, чтобы достичь когерентности в опреде-
лённой ситуации. Допустим, чтобы достичь цели в режиме планово-
го действия, нужно пожертвовать личным комфортом, а может быть 
поступиться собственными принципами. 

Как можно заметить, логика режимов вовлечённости структур-
но совпадает с тем, о чём писал Вебер — целенаправленное действие, 
ценностная ориентация и аффективная вовлеченность соответсву-
ют режимам планируемого действия, режиму оправдания и режиму 
исследования. Единственное, что выпадает это режим повседневной 
близости, о нём Вебер не пишет. Конечно, Тевено не опирается пря-
мо на Вебера при разработке своей теории, тем не менее, структурное 
сходство позволяет нам сделать вывод что мы идём в правильном 
направлении. Можно сказать, что четыре режима вовлечённости 
вместе создают ощущение того самого Beruf, о котором говорит Ве-
бер. Чем же в таком случае будет являться смысл деятельности? Как 
мы помним, действие является осмысленным, если оно соотнесено с 
ценностью, Вебер описывает это как срединное царство смысла меж-
ду имманентным миром и трансцендентным миром ценности. Со-
ответственно, смыслом в нашем случае мы можем назвать соотнесе-
ние с благами каждого из режимов вовлечённости. Тевено называет 
это соответствием (convenance) [Thévenot, 1990]. Можно сказать, что 
вовлечённость — это деятельность по установлению соответствия 
окружающего мира и благам режимов вовлечённости. В каждом из 
режимов тесты на соответствие оказываются разными, в режиме фа-
мильярности это ощущение счастья и комфорта при контакте со зна-
комым, в режиме действия это выполнение поставленных целей, в 
режиме исследования это вера в возможность открытия и радость но-
вому, а в режиме оправдания, когда всё идёт своим чередом по вну-
тренней логике order of worth. То есть в фазе спокойствия, закрытых 
глаз, смысл деятельности производится сам по себе, его не нужно 
эксплицитно выражать, но в случае, когда происходит кризис, воз-
никает тревожность, «открываются глаза» и возникает потребность 
в его экзистенциальном оправдании. Таким образом, мы приходим 
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к  особой важности режима оправдания, поскольку режим оправда-
ния оказывается тем ресурсом, к которому обращаются тогда, когда 
другие режимы не справляются с восстановлением convenance — по-
тому что только в нём смысл может быть обоснован публично, тем 
самым получая более устойчивое основание.

Последний режим вовлечённости, но не последний по значи-
мости — это режим оправдания. Наиболее подробно его грамматику 
рассмотрели Болтански и Тевено в работе «Критика и обоснование 
справедливости» [2013]. Однако стоит различать их совместную мо-
дель и режим оправдания Тевено. Там они описывают то, как люди 
в разных ситуация оправдывают те или иные действия, принципы 
обустройства мира. В этой теории справедливость тождественна упо-
рядоченности мира в соответствии с определёнными принципами, 
которые соотнесены с «градами» (cites) справедливости. Таких гра-
дов в оригинальной книге они насчитывают всего 6: град благодати 
и вдохновения, рыночный град, гражданский град, научно-техни-
ческий град, патриархальный град и град репутации. Каждый град 
характеризуется своим порядком «величия», то есть условий, при 
которых положение человека или вещи в мире будет считаться наи-
более соответствующим принципам справедливого устройства. Так в 
рыночном граде упорядочивание происходит на основе богатства, а, 
например, в научно-техническом — по критериям эффективности и 
полезности. 

В этом режиме благом является соответствие одному из orders of 
worth, соответственно в нём происходит квалификация себя и окру-
жения через отсылку к определённому благу, лежащему в основе гра-
да (cité). Важно, что этот режим не требует участия коллектива, доста-
точно вовлечённости одного человека, который либо оценивает что 
либо через orders of worth, либо подвергает один из порядков сомне-
нию. Это может проявляться в политической полемике или отстаива-
нии своих прав на работе и в других местах, а может в личных сомне-
ниях обоснованности тех или иных действий или справедливости 
собственной оценки. В ситуации закрытых глаз благо order of worth 
не подвергается сомнению, в ситуации же открытых глаз происходит 
столкновение порядков величия. 

Болтански и Тевено различают град и мир. Град — это идеаль-
ный принцип, некоторая модель, в то время как мир это реальные 
объекты, которые должны быть упорядочены в соответствии с гра-
дом. Если грады находятся в независимых друг от друга отношени-
ях, то миры пересекаются, вступают в конфликты и компромиссы. 
То,  что в одном мире будет являться благом и высшим величием, в 
другом будет объявлено безумием. 

Какую же роль во всём этом играет смысл? Как мы уже разобра-
лись выше, смысл может существовать только в контексте, в случае 
соответствия положения дел определенному благу. Этот контекст 
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может быть трансформирован, из него можно что-то изъять, а можно 
что-то добавить. Соответственно, в зависимости от контекста будет 
меняться и смысл. Он может быть понят ретроспективно, предпо-
слан действию перспективно или понят во взаимодействии. Основ-
ной тезис здесь в том, что смысл является результатом оценивания, 
эффектом квалификации. Оказавшись в определённой ситуации, 
человек квалифицирует её. Тот факт, что она была определена до 
него, например материальным контекстом, говорит лишь о том, что 
она была кем-то квалифицирована ранее. Соответственно, человек 
подстраивает своё поведение так, чтобы оно имело смысл в данной 
ситуации, при этом квалифицируются участники ситуации, пред-
меты и действия. То, насколько они упорядочены в соответствии с 
определёнными принципами и позволяет говорить об осмысленно-
сти как всей ситуации в целом, так и отдельных действий. Если набор 
участников (вещи, люди, действия) не позволяет квалифицировать 
её по-старому, происходит рефрейминг: ситуация осмысляется в со-
ответствии с другими принципами. То же самое происходит и пост-
фактум, человек ретроспективно оценивает ситуацию и положение 
вещей в мире, сложившееся в данный момент в связи с имеющимся 
контекстом. Соответственно, нет никакой разницы между смыслами, 
есть разные этапы квалификации. В некотором роде мы возвращаем-
ся к веберовскому прочтению смысла как соотнесению с ценностью, 
правда, теперь квалификация происходит постоянно и включает в 
себя как классический «мир действий» в режиме планового действия, 
так и повседневные взаимодействия. 

К теме смысла Болтански обращается в книге «Тайны и загово-
ры» [Болтански, 2019]. Он проводит различение между миром в вит-
генштейновском смысле, как тем «что случается с людьми», и ре-
альностью, как тем, что создают люди. Реальность в его понимании 
конструируется институтами, которые задают форматы квалифика-
ции и отвечают на вопрос «что есть (в мире)?». Реальность в понима-
нии Болтански радикально не определена (uncertain), и институты 
позволяют её стабилизировать и упорядочить. Именно в упорядочен-
ной реальности появляется смысл: 

«Тогда реальность выступает в виде сети каузальных отноше-
ний, взаимно сцепляющих события, с которыми сталкивается опыт. 
Отсылка к этим отношениям позволяет придать смысл происходя-
щим событиям через определение единиц, к последствиям действий ко-
торых должны быть приписаны эти события» [Болтански, 2019, с. 48].

«Но справедливо также сказать, что случившееся лишено смыс-
ла, пока нет возможности его атрибутировать, связав с какой-либо 
единицей действия, или, если эта единица известна, определить ее 
интенции» [Ibid., с. 49]. 
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«Смысл сингулярного события раскрывается во всей полноте, 
только если оно соотносится с единицей действия, коей приписыва-
ют идентичность, определённую степень устойчивости во времени 
и интенциональность — проявляющуюся или не проявляющуюся в со-
знательном действии»  [Ibid., с. 49]6.

Таким образом, смысл возникает в реальности, или в определён-
ном её отрезке, которая так или иначе упорядочена (или может быть 
упорядочена) в соответствии с некоторыми принципами (ценностя-
ми). Этот процесс Тевено называет convenance, то есть установлением 
соответствия обстановки, внутреннему состоянию человека и опре-
делённому благу.  

Поскольку реальность является стабилизированной и сконстру-
ированной институтами её можно подвергнуть сомнению и прове-
рить с помощью тестов. В другой своей книге “On critique” [Boltanski, 
2011] таких тестов Болтански предлагает три:  

1.	 Тест на правдивость (on truth). Это такие действия, которые под-
тверждают институционализированное определение реально-
сти. В эту категорию попадают например разнообразные цере-
монии или ритуалы. 

2.	 Тест на реальность (on reality). Такой тест может как подтвердить 
реальность, так и критиковать её. Сюда входят например испы-
тания, изменяющие величие вещей и людей из «Критики и обо-
снования справедливости», а также споры. В тесте на реальность 
может ставиться под сомнение как упорядоченность и список 
единиц реальности, так и принципы квалификации. При этом 
сам факт реальности зачастую под сомнение не ставится.

3.	 Экзистенциальный тест (existential). Эти тесты относятся к про-
житому опыту и чувствам отдельных индивидов. Они опирают-
ся на чувства несправедливости, унижения или другие чувства, 
заставляющие пересмотреть существующий порядок вещей. 
При этом, они не касаются напрямую институтов, и коллектив-
ный характер им может придать только общность некоторых пе-
реживаний.        
То есть с помощью данных тестов, правила которых устанав-

ливают институты, люди стабилизируют и утверждают реальность. 
При этом здесь ускользает, во-первых, то как именно люди стабили-
зируют реальность с помощью институтов и приводят её в упорядо-
ченный вид, а, во-вторых, конкретно у Болтански выпадает соотне-
сение с ценностью. Таким образом sense-building’ом в данном случае 
мы будем называть процесс упорядочения и создания контекста для 

6	  Здесь важно упомянуть тот факт, что в оригинале Болтански говорит о смысле, как о 
sens, хотя в английском издании его перевели как meaning. 
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того, чтобы соотношение людей, вещей и действий в ситуации имело 
желаемый смысл. В каждом из режимов вовлечённости производится 
смысл, все действиях в этих режимах мы можем назвать осмысленны-
ми, если они направлены на установление соответствия среды само-
му себе и благам этих режимов вовлечённости. 

Иными словами, это процесс, включающий в себя квалифика-
цию ситуации (соотнесение с ценностью), квалификацию отдельных 
единиц внутри, включение или исключение единиц в соответствие 
с принципами и атрибутирование смысла. Этот процесс может про-
исходить перспективно, в повседневном взаимодействии и ретро-
спективно. Создание контекста здесь заключается в создании опре-
делённого положения вещей, людей и совершении определённых 
действий, которые будут придавать смысл, в соответствии с имеющи-
мися ценностями. Это могут быть как непосредственные блага режи-
мов вовлечённости, так и более универсальные ценности. Это может 
происходить как путём исключения или игнорирования каких-то ак-
торов, так и путём их привлечения на свою сторону и включения в 
ситуацию. 

Таким образом это активный процесс вписывания себя и окруже-
ния в определённую сеть, как материальную, так и символическую, 
для того, чтобы произвести смысл и в конце концов определенную 
идентичность. Так, мы решаем одну из важных проблем теории sense-
building’а, обозначенную ещё в начале статьи, а именно проблему «за-
брошенности», ведь если смысл так или иначе присутствует во всех 
трёх этапах квалификации, то мы можем назвать и приход в социоло-
гию, и действия в социологии, и её оправдание осмысленными дей-
ствиями. Смысл производится в каждом из четырёх описанных ре-
жимов вовлечённости, на каждом из этапов. Получается, что смысл в 
нашей схеме предшествует идентичности, просто случае рефлексии 
идентичность оказывается под вопросом и заново квалифицируется. 

Критический момент 

Не менее интересной является попытка понять, как происходят кри-
зисы реальности в данной теории, в некотором роде их можно на-
звать кризисами смысла или даже экзистенциальными кризисами.  

В логике Тевено, кризисы случаются не только в режиме оправ-
дания, но и в других режимах, как мы уже описывали выше, многие 
вещи могут стать причиной тревоги и «открытия глаз». Болтански 
точно называет это проникновением хаотичного Мира в упорядочен-
ную Реальность. Но не только подобного рода вещи порождают кри-
зис, но и, например, жертвы блага одного режима ради другого, как 
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уже тоже было описано выше. Но одно дело, это нарушение одного из 
режимов, например вы оказались в незнакомом городе, во-первых вы 
будете активно его исследовать и присваивать его себе, делать его зна-
комым, в соответствие с режимом фамильярности, во-вторых, пред-
положим, вы приехали туда в командировку, у вас есть определённый 
план действий, и пока что всё идёт хорошо, в-третьих, вам может 
быть интересно изучать новую местность, и, наконец, в-чертвёртых, 
вы можете ответить себе «зачем я это делаю?», почему это ценно. 
Вы  редко задаёте себе этот вопрос, если всё остальное идёт хорошо, 
но например, в ситуации, когда вам стало страшно, или вы уже уста-
ли транскрибировать интервью, писать дипломную работу, все сроки 
выходят, вы можете сказать: «я делаю это ради N». Таким образом, ре-
жим оправдания — последний редут в формировании вовлеченности 
и смысла деятельности. Но с другой стороны, в своём оправдании вы 
опираетесь и на другие режимы, когда вы не чувствуете себя комфор-
тно, вы не видите смысла в поставленных целях и они реализуются 
через большие сложности, а открытия вас не прельщают, оказывет-
ся сложно оправдывать продолжение деятельности великой целью. 
Именно из-за того, что, как пишет Тевено, каждый режим требует 
жертвы ради вовлечённости в него, и когда цена слишком высока, 
проще не вовлекаться. 

Почему режим оправдания рушится последним в этой системе? 
Поскольку он апеллирует к более высокому уровню обобщения. Если 
фамильярный режим — личный, он относится к удобству индивида, 
то режим оправдания обращается к высшему благу, часто коллектив-
но-разделяемому, публичному. Это позволяет мобилизовать больше 
ресурсов для восстановления соответствия, может быть реальность 
не соответствует личному удобству, но она хотя бы соответствует 
высшему благу, благу общества. Здесь полезно обратиться к приве-
дённым выше тестам Болтански. Эти тесты оказываются средствами 
и поводами для критики или подтверждения устоявшегося порядка. 
Если тесты, о которых мы говорили в случае Тевено, касаются ин-
дивида (за исключением режима оправдания, который может быть 
публичным), тесты Болтански в основном работают на институ-
циональном уровне (за исключением экзистенциального, который 
сложно довести до публичности и институтов). Тем не менее они все 
направлены на установление некоторой гармонии, convenance, смыс-
ла в конечном счёте. При этом Тевено работает над тем, чтобы пока-
зать как устроено спокойное вовлечение, а Болтански — чтобы пока-
зать то, как происходят кризисные ситуации на уровне институтов. 
И здесь есть тонкий момент — в ситуациях, когда возникает сбой того 
или иного режима, возникает тревожное ощущение, это ещё не ста-
новится настоящим экзистенциальным кризисом. Последователь-
ное жертвование режимами ради высшей цели в режиме оправдания 
вполне возможно в некоторых ситуациях, мы бы возможно назвали 
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эти ситуации проявлением героизма или мученичества. Но ситуа-
ция, когда жертв слишком много, и человек не готов пожертвовать 
всем ради идеи, не подкреплённой ничем в реальном мире, никакой 
деятельностью ни в одном из режимов, приводит к экзистенциально-
му кризису, который становится следствием проваленного экзистен-
циального теста. 

Мы можем классифицировать кризисы по тем тестам, сбои в ко-
торых становятся их причиной.

В случае с тестом на правдивость, воплощённом в ритуалах и це-
ремониалах, кризис возникает в том случае, если появляется какое-то 
экстраординарное событие, не вписывающееся в ритуал, либо, в том 
случае, когда сами принципы ритуала критикуются тестом на реаль-
ность. Например, если мы говорим о цитировании в научном сообще-
стве, как о церемониальных визитах [Соколов, 2021], которые учёные 
наносят друг другу, то поставить её под сомнение можно лишь сна-
ружи, исходя из другого принципа. Таким принципом может стать 
«корректирующее цитирование» (corrective citation), исходящее из 
принципов отнюдь не чистого научного познания, но справедливо-
сти, призывая цитировать группы, имеющие меньше возможностей 
пробраться на вершины научного Олимпа. Такой ситуации ещё дале-
ко до полномасштабного кризиса дисциплины, тем не менее она ак-
тивно развивается как критика устоявшегося порядка. 

Тестом на реальность, помимо критики принципов научно-
го цитирования, может быть «спор о методе» в социальных науках. 
Он  одновременно пытается упорядочить реальность и выяснить ка-
кими способами лучше всего изучать общество, а с другой легитими-
рует саму социологию как научную дисциплину, в которой происхо-
дят научные дискуссии [Соколов, 2009].

Экзистенциальный тест здесь, пожалуй, становится самым ин-
тригующим, поскольку связан с ощущениями несправедливости и 
сожаления. В одном случае, экзистенциальный тест приводит к дви-
жению за справедливость в отношении угнетаемых меньшинств. 
Непрохождением реальности экзистенциального теста может быть 
объяснен и Май 68-го, как результат чувства несправедливости в от-
ношении разросшегося корпуса младших научных сотрудников. Дру-
гой же эмоцией может выступать сожаление [Соколов, 2019], посколь-
ку в случае, если принципы, по которым упорядочена реальность 
больше не могут её упорядочивать, она теряет смысл, а значит «всё 
было зря», вложенных усилий не вернуть, а предполагаемых выигры-
шей от ситуации уже никто не даст.

Каждый из этих тестов, в случае неудачного результата прохожде-
ния, может стать причиной ухода из профессии, смены направления 
деятельности, изменения правил или вовсе привести к глобальному 
кризису. Глобальность кризису придаёт то, что возникают институ-
ты, которые предлагают такую упорядоченную реальность, которая 
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включает в себя единицы, которые невозможно квалифицировать с 
помощью других институтов. То есть говоря коротко — происходит 
постоянная борьба институтов, которые пытаются упорядочить ре-
альность в соответствии с разнообразными, часто противоречащими 
принципами. Побеждает тот, кто может предоставить более устойчи-
вую и простую схему, которая будет 1) позволять квалифицировать 
большее число единиц, 2) предоставлять более справедливую их ква-
лификацию, что значит, что она 3) будет устойчива ко всем трём ти-
пам тестов. Только в такой реальности может быть смысл.

Подводя итог изысканиям в области теории, мы начали с того, 
что задались Веберианским вопросом о конечном смысле деятельно-
сти, в его экзистенциальном значении. Однако, ответ, который даёт 
нам Вебер оказывается слишком требовательным к акторам, и не под-
ходит для того, чтобы прямо использовать его в нашем исследовании. 
Веберианская рамка позволяет нам в ходе исследования поставить во-
прос о том, «какой смысл вкладывают учёные в свою деятельность?», 
но не сможет указать на то «как устроен процесс конструирования 
смысла?» и на то, «что удерживает учёных в Академии?», как и на 
вопрос о том «как учёные проходят через профессиональные кризи-
сы?». Веберовский концепт Beruf оказывается интуитивно полезен 
для понимания устройства «призвания» как механизма обоснова-
ния смысла деятельности, но требует слишком высокой рефлексии 
от людей, также он оказывается нечувствителен к повседневной, 
рутинной, до-рефлексивной деятельности, которая также участвует 
в формировании смысла и является важной составляющей работы 
учёного по словам самого же Вебера. Мы рассмотрели концепцию 
sense-building, предложенную Михаилом Соколовым. Она предла-
гает более пристально посмотреть на то, что делают социологи для 
создания смысла своей деятельности и его обоснования. Если Вебер 
говорит о смысле как трансцендентной категории, то Соколов гово-
рит о смысле как о том, что создают сами акторы. Для исследования 
sense-building он предлагает смотреть на нарративы, внешние формы 
поведения и внутренние переживания социологов. Однако, возника-
ющие сложности с самим понятием смысла, а в особенности его ре-
троспективного характера и его связи с идентичностью заставляют 
искать иные ресурсы для изучения практик sense-building. По  ходу 
главы мы рассмотрели концептуальную рамку прагматической соци-
ологии, как возможность лучшего ответа на наши исследовательские 
вопросы. Четыре режима вовлечённости Тевено позволяют увидеть, 
как смысл создаётся на до-рефлексивном уровне в процессе вовле-
чения в повседневную, исследовательскую или целенаправленную 
деятельность — это позволяет нам ответить на вопрос о способах 
конструирования смыслов. При этом, прагматическая рамка позво-
ляет рассмотреть и способы обоснования смысла в моменты его реф-
лексии в режиме оправдания — это способ ответить на вопрос о том 
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смысле, который учёные вкладывают в свою деятельность. Также с её 
помощью можно описать роль институтов в производстве осмыслен-
ной реальности и возможности её критики через различные тесты, 
из которых наибольший интерес для нас представляет экзистенци-
альный — через эту оптику можно увидеть как окружение учёного 
удерживает его внутри и как происходит разрыв, когда институции 
уже не удерживают. И, наконец, она позволяет исследовать как устро-
ены кризисы смысла, в каких именно режимах они происходят, как 
учёные справляются или не справляются с этими кризисами. Также 
аргументативные игры можно включить в концепцию как опреде-
лённые тесты, подтверждающие реальность и предопределяющие 
порядок в зависимости от исхода. Понятие автофабрикации в слу-
чае прагматической трактовки заменяется на разделение открытых 
и закрытых глаз в разных режимах. Таким образом, сохраняя вебе-
рианскую постановку вопроса и концептуализацию sense-building, 
прагматическая рамка оказывается более чувствительной к процессу 
sense-building и позволяет изучить его более подробно.  

 

Критический модус

В качестве примера работы sense-building’a в режиме оправда-
ния рассмотрим недавно опубликованную статью из британского 
“The Sociological Review”, посвящённую практикам «корректирующего 
цитирования» (corrective citation) в современной критической социоло-
гии [Pereira, 2025]. Корректирующее цитирование заключается в том, 
чтобы при цитировании отдавать приоритет «маргинализованным» 
группам «угнетённых» по гендеру, цвету кожи, и другим параметрам. 
Всё это совершается в целях «борьбы за социальную справедливость». 
В представлении Перейры и её коллег несправедливость проявляется 
в том кого мы цитируем: белых мужчин с глобального Севера и Запада. 
При этом «за бортом» остаются исследователи с Юга, чёрные женщи-
ны, исследователи из «периферийных» университетов, просто потому 
что мы их не видим. Чтобы исправить это положение, нужно уделять 
больше вниманию поиску исследований, произведённых исследовате-
лями из обозначенных категорий и цитировать их, давать им возмож-
ность говорить, публиковаться в журналах и т. д. 

Соответственно в обозначенной выше статье Перейра указывает 
на некоторые особенности и эксцессы этой практики, например она 
описывает такой случай: одна исследовательница климатических из-
менений — X. Лю (X. Liu) — выступала в Китае на конференции, по-
священной климатическим изменениям. После выступления ей был 
задан следующий вопрос: «почему вы не цитировали деколониальных 
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исследователей?» [Ibid., p. 1186]. При этом, по словам самой Лю, недо-
статок в докладе ссылок на китайских исследователей (что было бы 
логично, учитывая тематику и место проведения конференции) авто-
ра вопроса не смутило. Другой пример из той же статьи таков: Перей-
ра вспоминает опыт работы редактором журнала “Feminist theory”. 
Она получила две статьи от авторок с «глобального Юга», относящих-
ся к «маргинализованным» категориям. Затем для рецензирования 
она подобрала двух других авторок, тоже из максимально «маргина-
лизованных» групп. В результате спустя некоторое время она получи-
ла две отрицательные рецензии на обе статьи, в качестве одного из 
аргументов против публикации была «белизна» (whiteness) и «запад-
ность» (Western) списка библиографии. Получилась такая ситуация, 
что две белые европейские авторки не дали опубликоваться двум ав-
торкам с «глобального Юга», по причине недостаточного «разнообра-
зия» (diversity) их списка библиографии. «Та ли это „справедливость“, 
которую хотят критические теоретики?», — возникает в связи с этим 
резонный вопрос. 

Если мы попробуем проанализировать эти ситуации с помощью 
инструментов sense-building’а у нас получится следующее: начнём с 
принципов, выраженных в нарративе. В нём есть зло — мировое не-
равенство, проявляющееся в иерархиях и дискриминации женщин, 
чёрных (black people), жителей глобального Юга и т. д. Есть добро — 
борцы за социальную справедливость (social justice warriors), соци-
альные учёные, которые выявляют зло и помогают с ним бороться. 
Соответственно наука, как часть борьбы за справедливость против 
неравенства, являясь частью добрых сил, которые стремятся сделать 
мир лучше — а это уже эксплицитная философия. Принципами ква-
лификации будет то, способствует ли то или иное действие или собы-
тие борьбе со злом и приближению к добру.  

Как написано в статье: «„Социологическое обозрение“ (“The So-
ciological Review”) ищет статьи, которые „пропагандируют научные 
практики, направленные на изучение того, как <...> производство 
знаний воспроизводит глобальное неравенство“» и далее: «Многие 
учёные, работающие в сфере социологии и за её пределами, разделя-
ют стремление использовать цитирование для подрыва власти» [Ibid., 
p. 1180, курсив мой].  Соответственно эксплицитной целью таких 
социальных учёных является подрыв власти, понимаемой как наса-
ждаемые властные иерархии (Восток/Запад, Север/Юг, мужчины/
женщины и т. д.). Эта философия отличает «правильные» науки от 
«неправильных», и для этого есть определённые критерии. 

Как уже было описано выше, правильная научная статья долж-
на быть «разнообразной» в цитировании, приведу целиком цитату из 
статьи: «Я надеюсь, что вы считаете мой список (литературы) хоро-
шим. Я надеюсь, что он выглядит (и заставляет меня выглядеть) ком-
петентной, а также внимательной к эпистемическому неравенству 
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и стремящейся его устранить. Последнее желание особенно важно, 
потому что это не только ценность, которой я руководствуюсь в сво-
ей работе, но и ключевое условие её публикации здесь» [Ibid., p. 1180, 
курсив мой]. Описанное поведение может быть интерпретировано 
как эксплицитное действие по установлению и поддержанию своего 
интеллектуального лица [Соколов, 2021]. Цитирование — акт одно-
временно говорящий и о том, кто цитирует, и о том, кого цитируют. 
В  данном случае с одной стороны цитирующий хочет показать, что 
он компетентен в вопросах «эпистемического» (и не только) неравен-
ства и соответствует нормам «правильной» науки, борющейся с этим 
неравенством. С другой стороны он конституирует тех, кого он цити-
рует в качестве заслуживающих внимания и вызывающих доверие. 
Именно последний факт и является главной проблемой для сторон-
ников «корректирующего цитирования», ведь «Политика цитиро-
вания и, в конечном счёте, практика <...> может быть включающей 
(inclusionary) или исключающей (exclusionary), но она никогда не бы-
вает нейтральной» [Craven, 2021, p. 120, цит. по: Pereira, 2025, p. 1183]. 
Это определённая аргументативная игра, в которой можно по-разно-
му упражняться, меняя критерии «разнообразия», на кого необходи-
мо сослаться для повышения «разнообразия», а кого следует исклю-
чить из списка литературы, чтобы он не был слишком «белым». 

До сих пор мы говорили лишь о внешнем поведении игроков, 
однако есть и внутренняя сторона, то, что следует чувствовать, для 
того чтобы деятельность имела смысл в рамках критического режи-
ма sense-building’а. Так, Перейра приводит ещё один пример: высту-
пление группы чёрных исследовательниц из США на секции, посвя-
щённой Чёрному феминизму в Бразилии [Ibid., 2025, p. 1189]. В ходе 
выступления, докладчики несколько раз нарушили «правила» кри-
тического модуса науки: ссылались на бразильских феминисток не 
в качестве важных теоретиков, а в качестве «вдохновляющих при-
меров», то есть не осуществили одну из важных церемониальных со-
ставляющих научного цитирования — распределение признания и 
релевантности [Соколов, 2021]; также были воспроизведены клише 
про Бразилию: фавелы, самба и т. д., что поставило под сомнение уже 
само интеллектуальное лицо выступающих, как компетентных иссле-
довательниц. После доклада им был задан ряд вопросов, касающихся 
этих нарушений, что в целом воспроизводит указанную аргумента-
тивную игру. Но интересен момент оправдания самих исследователь-
ниц, они почувствовали себя «странно» (weird), поскольку не ожидали 
что их можно обвинить в «неправильности», что они не компетент-
ны в вопросах «эпистемического неравенства», поскольку: «они сами 
маргинальны и руководствуются радикальными, любящими намере-
ниями» [Pereira, 2025, p. 1189], также сами исследовательницы произ-
водили впечатление «страстных» (passionate) и относящиеся с любо-
вью (loving) и любопытствующие (curious). Таким образом в их режиме 
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sense-building’a именно чувство любви, искреннего желания узнать и 
рассказать о проблемах маргинализованных групп, чувство солидар-
ности с «сёстрами» (our sisters) являются придающими смысл и оправ-
дывающими их деятельность.

Таким образом здесь мы видим понятную работу по sense-
building’у, заключающуюся в институциональном, то есть, например, 
на уровне редакций журналов, закреплении определённых правил 
квалификации научных статей, самих наук, а также правил кого и 
почему цитировать; самом процессе тестирования и квалификации, 
выражающемся в рецензировании статей, а также в той критике, ко-
торую представляет из себя сама статья Перейры. Мы можем увидеть 
здесь все три теста: на правдивость — цитирование как церемониал, 
на реальность с критикой принципов — сама приводимая в качестве 
примера статья,  и экзистенциальный, связанный с чувством неспра-
ведливости в отношении угнетённых групп. Также, мы можем про-
следить и работу аксиологических операторов, например в виде ис-
пользования в отношении списков литературы терминов “whiteness” 
и “Western”, имеющих здесь явно негативный окрас, поскольку из-за 
присвоенной подобной квалификации эти статьи были изначально 
отклонены. Всё это вместе придаёт работе описанных учёных смысл, 
делая их борцами за социальную и академическую справедливость. 

«Качественники» и «количественники»

Теперь перейдём к ещё одному интересному предмету, а именно раз-
делению социологов на «качественников» и «количественников». Это 
разделение, кому-то может показаться формальным или вовсе бес-
смысленным, однако мы всё ещё можем встретить, в том числе и в 
зарубежных журналах выражение “qualitative sociology”. Мы не будем 
занимать какой-то позиции по этому вопросу, однако попробуем по-
казать работу по sense-building’у, которая за ним стоит. 

Спор «о методе» в социологии имеет долгую историю, нет смыс-
ла персказывать её полностью, однако стоит обратиться к одной из 
ключевых работ по этой теме на русском языке — статье Геннадия Ба-
тыгина и Инны Девятко «Миф о качественной социологии» [Батыгин 
& Девятко, 1994]. В частности, авторы пишут, что спор о том, какой 
метод лучше «бессмысленен», поскольку не может быть решён внутри 
самого спора его же средствами. Однако, этот спор всё же продолжает 
воспроизводится, возможно он не такой бессмысленный, как может 
показаться на первый взгляда. Так, можно выделить «качественную 
количественную» и «количественную качественную» социологии, 
просто, во-первых, названия не меняют из удобства, а во-вторых, для 
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представителя одной из этой ветви, представители другой будут все 
«на одно лицо». Такой подход имеет место, но он ничего не говорит о 
смысле данного разделения, тезис об удобстве не говорит о характере 
дихотомии. 

Важно отметить, что противостоящие подходы сами по себе 
обладают смысло-генерирующим потенциалом. Позиция «количе-
ственников» будет скорее всего выражена в том, что называется по-
зитивистским ритуализмом [Соколов, 2015a]. Если коротко, то по-
зитивистская философия будет представлять наиболее целостную 
научную концепцию, поскольку целиком вписывается в научно-тех-
нический град, другими словами её проще всего оправдать, сослав-
шись на правила квалификации науки. Единственной проблемой яв-
ляется то, что на деле, декларируемая эффективность в движении к 
прогрессу в качестве меры величия, в социологии оказывается не ра-
ботающей. В отличие от естественных наук, социология практически 
не делает никакого вклада в приближение к «прогрессу», по крайней 
мере с обывательской точки зрения. Она не открывает новых законов 
и не изобретает устройств, упрощающих жизнь. В силу этого для ча-
сти социологов оправдание через чистый научно-технический град 
не работает, а значит требуется определённый компромисс с дру-
гими оправдательными ресурсами. Одним из возможных решений 
становится компромисс с гражданским градом. Тогда величие будет 
определяться социальным прогрессом, борьбой за социальную спра-
ведливость и права. Здесь уже начинают угадываться контуры крити-
ческой социологии. Другим компромиссом будет сближение с градом 
вдохновения, и здесь вступает в игру как раз та философия, что была 
ранее названа перспективистской. Ощущение особого вдохновения 
от работы с текстом и поиском теоретического решения приводит 
именно к такому компромиссу. Однако, здесь можно выделить и дру-
гое решение, связанное с идеей «качественной» социологии. Вдохно-
вением здесь будет служить чувство погружения в «поле» и вера в то, 
что подобное исследование даёт совершенно иные знания. Развора-
чивая это размышление дальше, мы приходим к интересному выводу, 
что антропологию оправдать проще, чем качественную социологию7. 
Первая обещает дать конкретное эмпирическое знание, не усложняя 
его теоретическим описанием, чистая этнография и включенное на-
блюдение. Вторая же вынуждена одновременно спорить с «количе-
ственной» и говорить о том, что цифры не могут раскрыть смыслы и 
особенности опыта людей, а с другой отстраиваться от антропологии, 
пытаясь привносить больше теоретических концептов в анализ. Вряд 
ли, чтобы провести интервью антропологу потребуется отсылаться 

7	 И возможно социологию вообще, см. например анализ позиций этих дисциплин в от-
вете Михаила Соколова в для «Антропологического форума» [Соколов, 2012].
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к феноменологии, в то время как качественный социолог будет вести 
свою родословную минимум от Шюца, а максимум от «понимающей 
социологии» Вебера [Штейнберг et al., 2009].  Такое положение с дру-
гой стороны, позволяет при правильном подходе объединить состав-
ляющие двух градов (вдохновения через поле и научного) в одном 
компромиссе. Если «позитивисты» могут потерять «смысл» своей де-
ятельности, поскольку социология не столь эффективна как физика, 
качественный социолог движим вдохновением от поля и верой в про-
изводство научного знания, в том числе через опору на «классиков», 
которые легитимируют данный подход. Здесь «качественный» нахо-
дится скорее на полюсе «экстатического» 

Если аргументативной игрой позитивиста-количественника 
будет вопрос о переменных или о репрезентативности выборки, для 
качественников подобными способами конструировать смысл своей 
собственной деятельности будут споры об интерпретациях, разноо-
бразия выборки, глубине погружения в поле и т. д.      

Возвращаясь к статье Батыгина и Девятко, то в ней авторы про-
слеживают основные этапы становления этой дихотомии, представ-
ляя её как реакцию «антисциентистов» на «позитивистский» проект 
социологии, так, что «качественная» социология возникает как бы в 
противовес «количественной», одновременно конституируя послед-
нюю, поскольку до подобного разделения речи о «количественном» 
подходе не шло. 

Используя режимы вовлечённости мы можем объяснить почему 
качественная социология настолько устойчива — исследование в поле 
это чистая форма режима исследования. Социолог активно вовлекает-
ся в процесс, чаще всего с заранее неизвестным результатом. Этот ре-
жим во-первых, создаёт сильную идентичность социолога-полевика, а 
во-вторых, успех в нём позволяет апеллировать ко граду вдохновения, 
когда у него спрашивают зачем он занимается своей наукой, ведь имен-
но вдохновение и испытывает исследователь в эти моменты8. Режим 
исследования у количественников будет больше связан с работой с 
базами данных, ожиданием открытия новых зависимостей, подтверж-
дением или опровержением гипотез9. Можно предположить, что по-
левое исследование будет гораздо более интенсивнее вовлекать в себя 
социолога, чем работа с таблицами, хотя всё конечно индивидуально. 

8	 «Я очень-очень-очень люблю полевую работу. То есть, когда я интервьюирую людей, 
когда я провожу наблюдения, это просто... <...> Я до сих пор говорю, у меня мурашки. 
Это то, что я очень люблю». (интервью 3, старший научный сотрудник)

9	 «Наверное, мне изначально нравилась эта история с данными. Именно покопаться, ког-
да у тебя есть сырые данные, и ты еще не знаешь, что ты в них найдешь, и начинать их 
смотреть, ковырять, искать. И вот это ощущение предвкушения, что же там сейчас полу-
чится». (интервью 4, старший научный сотрудник)
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При этом, одно дело режим исследования, а другое дело режим 
оправдания, в котором происходит обоснование важности тех или 
иных методов и принадлежности к їметодологической парадигме». 
Как об этом пишет Михаил Соколов, данное различение создаёт впе-
чатление научности, поскольку в каждой науке должны быть дис-
куссии, за неимением более содержательных, социология выбирает 
иметь хотя бы какие-то. После подобной дискуссии все участники 
уходят «с ощущением, что приняли участие в вечной интеллекту-
альной драме»  [Соколов, 2009, с. 138], что определённо наполняет их 
жизнь смыслом. Если разобраться более детально, то такие дискус-
сии были изначально построены как тесты «на реальность» или ис-
пытания внутри научного града, однако, в силу своей неразрешимо-
сти, они смещаются в сторону церемониальных аспектов и тестов «на 
правдивость», поскольку сама по себе неразрешимость этих споров 
придаёт устойчивость всему социологическому проекту, как единой 
дисциплине. Наличие такого различения позволяет редуцировать 
неопределённость, чётко обозначить какие единицы есть в реально-
сти и правила их квалификации. Это становится настоящей аргу-
ментативной игрой, все ходы которой заранее известны и всего лишь 
ждут своего воспроизведения в дискуссии. Даже ставшая недавно по-
пулярной категория миксд-методов (mixed-methods), всё равно сохра-
няет внутри себя данную оппозицию и не может её устранить. Таким 
образом, sense-building может работать не только внутри какой-то 
конкретной философии или парадигмы, будь то «позитивизм»-риту-
ализм, или преспективизм-экстатизм что говорит в пользу того, что 
данная оппозиция, как и многие другие отнюдь не бессмысленны, а 
наоборот, являются фундаментом единства дисциплины.    

Вместо заключения

Таким образом читателю предлагается универсальная теоретическая 
рамка, позволяющая исследовать обоснования смысла и оправдания 
не только у социологов. Сохраняя особенности, предлагаемые рам-
кой sense-building’а, концепция режимов sense-building’а, на основе 
режимов вовлечённости оказывается шире и утилитарнее. Также, мы 
переопределили само понятие смысла, которое теперь оказывается 
чувствительным и к экзистенциальной проблематике. 

Мы можем описать смысл через три связанных с ним концепта 
первой орбиты: единицы, которые следует квалифицировать и упо-
рядочить; ценности, в соответствии с которыми это нужно сделать; 
и практики атрибуции смысла, то есть сами тесты и квалификации, 
производимые акторами. Следует также зафиксировать и то, что 
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в  данной концепции смысл производится внутри различных режи-
мов вовлечённости, успех внутри которых становится основанием 
для апелляции к разным градам в режиме оправдания. 

Одной из проблем, о которых говорилось выше является пробле-
ма идентичности, разобранная в выше. Смысл предшествует иден-
тичности или наоборот? Решением, предлагаемым в этой статье яв-
ляется то, что идентичность является результатом квалификации 
и совокупностью производства смысла в режимах вовлечённости, 
накладывающихся друг на друга как черепица. Идентичность может 
меняться, в зависимости от успешности деятельности, таким обра-
зом лучше было бы говорить не об идентичности, но о процессе иден-
тификации, по аналогии с оцениванием (valuation). Таким образом, 
итоговая схема выглядит так: деятельность ‒> смысл ‒> идентичность.

В результате, мы можем говорить, что тот самый экзистенциаль-
ный смысл, выраженный у Вебера в призвании производится в режи-
мах вовлечённости, упорный труд в режиме планового действия, по-
нимание ценности в режиме оправдания и страсть к науке в режиме 
исследования, дополненные привязанностью к своей работе в режи-
ме близости и порождают Beruf. Смысл оказывается связан одновре-
менно и с повседневностью и с ценностями, преодолевая теоретиче-
ский раскол иных теоретических концепций. 

В изначальной концепции sense-building’а предполагается, что 
социологи движимы страхом автофабрикации делают свои практики 
более «научными» по форме, с этим связано сравнение социологии с 
физикой, а не с другими науками. В нашем случае, мы можем лишь 
описать более подробно как это может происходить, избегая пред-
положений о потенциальном самообмане, можно говорить о стрем-
лении к наибольшей устойчивости своих оправдательных стратегий 
в критической ситуации. Можно предположить, что чем больше ре-
пертуаров, к которым актор имеет возмонжость апеллировать, тем 
более устойчиво его положение, и тем крепче его идентичность. В та-
ком случае, становится понятно само многообразие социологических 
теорий, которые обращаются к разным оправдательным репертуа-
рам, от гражданского в случае критической социологии, до рыночно-
го, в случае прикладных исследователей. Данная статья предлагает 
размышлять именно в эту сторону, для объяснения поведения социо-
логов целом и других учёных10. 

10	 Недавно вышедшее исследование о «Минных полях» (Moral minefields) в социологии, 
выполнено как раз в этом духе [Dromi, Stabler, 2023]. Авторы переносят логику градов 
на оправдания значимости исследований социологами. Кажется, что логика sense-
building’а вполне сочетается с ней, предлагая модель развития социологии как по-
пытку изначально оправдывать деятельность разными репертуарами, избегая минных 
полей в своих исследованиях. 
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Также, важно отметить потенциал работы с прагматической со-
циологией. Как указывалось выше, она позволяет избегать противо-
речий, возникающих в других теориях. Прагматическая социология 
не может ответить на вопрос о том, является ли социология наукой, 
зато может показать как люди создают уверенность в том, что их де-
ятельность имеет смысл, и как её теряют, оставляя вопрос о том, счи-
тать ли всё то, что предшествовало «открытию» глаз, самообманом, 
ведь в конце концов, уйдя из академии в бизнес, человек в скором 
времени снова закроет глаза в одном из режимов, будучи уверен, что 
теперь его деятельность более осмысленная, чем раньше.  

Не до конца использованными здесь остаются решения, связан-
ные например с различением на личные и публичные ценности, ко-
торое вводит Натали Эник [Heinich, 2020]. Оно заключается в том, что 
не все ценности могут быть использованы в качестве средств публич-
ного обоснования, тем не менее они всё ещё остаются ценностями и 
люди совершают действия исходя из них. Также, приходится обхо-
дить стороной и возможности оценки людей и использования разных 
регистров оценивания, описанных Эник совсем недавно [Heinich, 
2025]. Эти концепции позволяют рассмотреть внутренние иерар-
хии и способы квалификации в том числе с точки зрения их смысла. 
В дальнейшем предлагается исследовать режимы sense-building’а бо-
лее подробно у других учёных.   
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Казенин, К., Стародубровская, И. Между традицией и модерном. 
Жизнь северокавказских сельских сообществ  
в постсоветское время

М: Фонд поддержки социальных исследований «Хамовники»; Common Place, 
2025. — 608 с. 

Северный Кавказ — уникальный регион, населённый десятками на-
родов, имеющих самобытную разнообразную культуру, причём доля 
сельского населения в большинстве республик региона превышает 
среднюю по Российской Федерации. Повседневность народов севе-
рокавказских республик опирается на древние родовые традиции и 
хозяйственные практики, и обретающие всё большее значение рели-
гиозные нормы. Сельские сообщества сохранили оригинальные фор-
мы самоуправления, а за годы советской власти сформировали новые 
обычаи, ставшие привычными для нескольких поколений. Транс-
формация советского социально-экономического строя, произошед-
шая в начале 1990-х, расшатала сложившийся порядок, усилила пе-
реселение в города, принесла с собой дифференциацию по уровню 
доходов, разрушила прежние нормы и правила. А в последние годы 
ко всему этому добавились современные возможности связи, расши-
ряющие границы замкнутых миров и обеспечивающие информиро-
вание сельчан о том, как люди живут за пределами родных для них 
горных долин и предгорных лугов. В поиске устойчивых жизненных 
ориентиров многие, особенно молодые люди, потянулись к ислам-
скому фундаментализму. Под влиянием всех этих факторов жизнь в 
сельских сообществах постепенно меняется, разрушаются внутри-
общинные социальные механизмы, формируется почва для межпо-
коленческих и даже внутрисемейных конфликтов, не все из которых 
сразу находят решение.

Обо всех этих процессах рассказывает книга замечательного   
учёного мультидисциплинарного профиля Константина Казенина, 
авторитетного   кавказоведа, лингвиста, регионалиста, социолога и 
демографа, недавно внезапно и до обидного   преждевременно ушед-
шего из жизни, и опытной исследовательницы различных сторон 
трансформационных процессов Ирины Стародубровской.

В монографии «Между традицией и модерном. Жизнь северо-
кавказских сельских сообществ в постсоветское время» представлены 
материалы, которые авторы собирали более десяти лет в Дагестане, 
Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии и Ингушетии. Исследова-
ния проводились в форме бесед и интервью с жителями сёл и с выход-
цами из этих сёл, переселившимися в города. Учитывая сохраняющу-
юся высокую степень закрытости сельских сообществ, примечателен 
сам факт, что удалось собрать интервью из трёх десятков сельских 
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поселений. Большее число информации собрано в горных, предгор-
ных и равнинных сёлах Дагестана, в остальных республиках число 
информантов меньше, но использование единого плана интервью 
обеспечивает возможность для сравнительного анализа.

С учётом концепций «традиционного общества» и «жизненного 
цикла» в работе показано, какие именно факторы влияют на соци-
альную трансформацию в данном регионе и историческом моменте. 
Понимание контекста облегчается благодаря достаточно обширному 
предисловию, в котором разъясняются специфические детали жизни 
северокавказских сельских сообществ. Оно позволяет в процессе чте-
ния книги выделить общее и делает работу ценным источником ин-
формации для социологов, крестьяноведов, историков, политологов, 
конфликтологов, демографов, этнографов и вообще для широкого 
круга читателей, желающих разобраться в социально-экономической 
динамике на постсоветском пространстве.

Описание каждого села, где было взято интервью, включает 
общую характеристику сельского поселения, его благоустройство, 
состояние инфраструктуры, основные источники доходов жителей; 
жизненные стратегии его обитателей, в том числе роль образования, 
вступления в брак, деторождения, выбора профессий и доходных 
занятий; соблюдение поколенческих иерархий как в оценке со слов 
информантов, так и по наблюдениям интервьюеров; фактические 
практики гендерных иерархий: положение девушек, молодых замуж-
них женщин, женщин более старшего возраста, гендерное разделе-
ние труда; роль кровнородственных отношений в жизни сельских 
семей и сельского сообщества в целом; организацию взаимодействия 
в местном сообществе, механизмы взаимопомощи, решения общих 
проблем, благоустройства и землепользования, участие диаспор 
в решении проблем села; оценку степени открытости сообщества, 
включая вопросы миграции, заключения браков, взаимодействия 
с государственными административными структурами; оценку ре-
лигиозной ситуации, что особенно важно, учитывая быстрый рост 
значения ислама в жизни сельских сообществ, многообразие религи-
озной ситуации и её стремительную динамику и важную роль, кото-
рую она играет в возникновении различных конфликтов; и, наконец, 
оценку актуальных социальных регуляторов. Выносимые авторами 
суждения подтверждаются цитатами из интервью либо отсылками 
к методологической парадигме. Большое количество цитат из ин-
тервью оставляет читателю простор для собственных выводов и раз-
мышлений и делают книгу не просто научным трудом, но и занима-
тельным чтением.

Выводы, к которым приходят авторы, заставляют о многом заду-
маться. Действительно ли модернизация является оптимальным ре-
шением накопившихся социальных проблем и насколько быстро бу-
дет преодолён неизбежный кризис, сопровождающий любой процесс 
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трансформации? Как будет разрешена ситуация аномии, когда тра-
диционные нормы и правила, например, в брачном поведении, утра-
чивают роль инструмента, гарантирующего успешное воспроизвод-
ство семейных отношений и продолжение рода? Как общество будет 
преодолевать ситуацию, когда традиционные регуляторы ослабева-
ют, а выходящие на освобождающееся пространство новые инсти-
туты принимаются далеко не всеми? В каком обществе завтра будут 
жить сегодняшние молодые люди, если модернизационные процес-
сы, происходящие в сельских сообществах, имеют разнообразные 
траектории, далеко не всегда однонаправленные?

К сожалению, ответа на эти вопросы, которые могли бы дать 
дальнейшие исследования одного и авторов, Константина Казенина, 
нам не придётся увидеть, и этот добросовестный шестисотстранич-
ный труд, к глубокому сожалению вынужденно сыграет роль памят-
ника талантливому учёному и блестящему журналисту. 

Л. А. Овчинцева

Для цитирования: Овчинцева, Л. А. [Рец.] Казенин, К., Стародубровская, И. Между тради-
цией и модерном. Жизнь северокавказских сельских сообществ в постсоветское время. 
М: Фонд поддержки социальных исследований «Хамовники»; Common Place, 2025 // Пути 
России. 2026. Т. 4. № 3. С. 203–205.
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Герц, Н. Парадокс одиночества. Глобальное исследование  
нарастающей разобщённости  человечества и её последствий

Пер. с англ. А. Питизина. М.: Эксмо, 2024. — 320 с.

Норина Герц — британский социолог, экономист и публичный интел-
лектуал. Её книга «Парадокс одиночества» (2021; рус. пер. 2024)  пред-
ставляет собой характерный пример того, что принято называть пу-
бличной социологией. Это не академическая монография в строгом 
смысле и не учебник, но и не популярная психология. Герц работает 
в промежуточном жанре: она берет масштабную социальную пробле-
му, собирает вокруг неё разнородные данные и предлагает интерпре-
тацию, ориентированную на широкий круг читателей — от специа-
листов до управленцев и журналистов.

Герц делает акцент не на разработке новой теории, а на синте-
зе уже существующих знаний и их переводе в язык, пригодный для 
общественного обсуждения. Книга состоит из 11 глав, в которых по-
следовательно рассматриваются разные аспекты одиночества: от его 
определения как социального феномена до его связи с устройством 
городов, трансформацией труда, цифровыми технологиями и по-
следствиями пандемии COVID-19. Важное место занимает анализ по-
следствий одиночества — для здоровья, экономики и политической 
жизни. Хотя Герц редко эксплицирует свою теоретическую позицию, 
её аргументация очевидно опирается на классические социологиче-
ские идеи. Прежде всего это концепция «слабых связей», разработан-
ная Марком Грановеттером. Именно повседневные, поверхностные 
контакты — разговоры с соседями, продавцами, случайными знако-
мыми — обеспечивают циркуляцию информации и поддерживают 
социальную ткань. В книге также просматривается и более классиче-
ская проблематика аномии, связанная с работами Эмиля Дюркгейма. 
Ослабление социальных связей ведёт не только к индивидуальному 
неблагополучию, но и к дестабилизации общества в целом. Главный 
тезис Герц формулирует предельно ясно: одиночество — это не столь-
ко психологическое состояние, сколько структурный эффект совре-
менного образа жизни. Общество теряет не «глубокие» связи (семью, 
дружбу), а именно повседневные формы взаимодействия, которые и 
обеспечивают чувство включённости.

Герц не проводит собственного масштабного эмпирического ис-
следования; её вклад заключается в систематизации уже существую-
щих данных. Она опирается на лонгитюдные исследования здоровья 
(включая известные многолетние наблюдения), статистику страхо-
вых компаний, урбанистические данные, биомедицинские исследо-
вания влияния одиночества на организм.
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Такой междисциплинарный синтез можно считать сильной сто-
роной книги. Герц выступает как медиатор между дисциплинами: 
она соединяет социологию, экономику, эпидемиологию и нейробио-
логию в единую объяснительную рамку. Однако у этого подхода есть 
и ограничения. Отсутствие собственной эмпирики делает аргумен-
тацию зависимой от качества и интерпретации вторичных источ-
ников. Кроме того, в ряде случаев остаётся не до конца ясным, что 
является причиной, а что следствием — одиночество или, например, 
ухудшение здоровья и снижение доверия. Главное достоинство кни-
ги — это способность превратить разрозненные данные в убедитель-
ную и понятную картину. Герц демонстрирует, что одиночество  — 
это не частная проблема «уязвимых» групп, а системный риск. Она 
последовательно указывает на связь одиночества с ухудшением фи-
зического здоровья, его влияние на экономику через нагрузку на си-
стемы здравоохранения и снижение продуктивности, политические 
последствия (снижение доверия, рост восприимчивости к конспи-
рологическим теориям, ослабление гражданского участия). Так оди-
ночество перестает быть психологической категорией и становится 
категорией социально-политической.

Отдельно стоит отметить язык книги. Герц удаётся редкое рав-
новесие: она пишет просто, но не упрощённо. Сложные идеи объяс-
няются через примеры и истории, что делает текст доступным без 
потери содержания. Это особенно важно для публичной социологии, 
где задача состоит не только в анализе, но и в коммуникации.

При всех достоинствах, книга оставляет ряд вопросов, которые 
для профессионального читателя выглядят как существенные про-
белы в знании. Герц склонна представлять одиночество как универ-
сальную проблему. Однако эмпирически очевидно, что оно имеет 
выраженное социальное измерение. Одиночество в условиях эконо-
мической уязвимости и одиночество в условиях перегруженности 
работой — это разные феномены. Классовая, возрастная и гендерная 
структура одиночества в книге обозначена, но не проанализирована. 
Это ослабляет практическую значимость предлагаемых решений, по-
скольку они оказываются слишком универсальными. Также Герц убе-
дительно показывает роль гиг-экономики, коммерциализации про-
странства и цифровизации в разрушении социальных связей. Однако 
она избегает прямой критики экономической системы как таковой.

В результате возникает ощущение, что структурные причины 
описываются, но не доводятся до логического вывода. Это типичное 
ограничение публичной социологии, ориентированной на широкую 
аудиторию, но для академического читателя такая осторожность мо-
жет выглядеть как аналитическая слабость. Более того, Книга прак-
тически не проблематизирует культурную и институциональную 
специфику. Между тем формы одиночества и механизмы его воспро-
изводства существенно различаются в разных обществах.
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 Для российского и постсоветского контекста книга представляет 
особый интерес, но требует осторожного переноса. С одной стороны, 
многие описанные процессы — цифровизация, изменение структу-
ры труда, сокращение публичных пространств — действительно на-
блюдаются и здесь. С другой стороны, существуют важные отличия: 
исторически более слабые горизонтальные связи, высокий уровень 
институционального недоверия, специфическая роль «полупублич-
ных» пространств (двор, подъезд, дача). В этом смысле одиночество 
в России может быть не столько результатом утраты связей, сколько 
следствием их исторической нестабильности. Это требует отдельно-
го анализа, который в книге отсутствует, но может быть иницииро-
ван её концептуальной рамкой.

Одной из особенностей книги является её практическая направ-
ленность. Герц предлагает конкретные меры: развитие обществен-
ных пространств, изменение школьной среды, внедрение «социаль-
ных рецептов», поддержка локальных сообществ. Эти предложения 
выглядят разумными и реалистичными на локальном уровне. Од-
нако на макроуровне возникает вопрос их эффективности. В книге 
практически не обсуждается возможность того, что структурные тен-
денции (цифровизация, индивидуализация, рыночная логика) могут 
нивелировать эти усилия.

Оптимизм Герц — одновременно сильная и слабая сторона кни-
ги. Он делает её убедительной для широкой аудитории, но оставляет 
ощущение недосказанности для профессионального читателя. «Па-
радокс одиночества» — это не теоретический прорыв, а качественная 
и важная работа по систематизации знаний. Она не заменяет класси-
ческие исследования, но делает их доступными и актуальными для 
современного обсуждения. Главное достижение книги заключается в 
переопределении одиночества как общественной проблемы. Герц по-
казывает, что это не отклонение, а структурный эффект современно-
го общества. В этом смысле книга выполняет важную функцию: она 
возвращает в публичное пространство тему социальных связей как 
ключевого ресурса общества. С академической точки зрения книгу 
можно оценить как полезную, но ограниченную по глубине работу. 
Она сильна в постановке проблемы и синтезе данных, но менее убе-
дительна в теоретическом и критическом анализе. Главный вопрос, 
который остается после прочтения, и который книга лишь намечает: 
является ли одиночество временной проблемой, поддающейся кор-
ректировке, или фундаментальной характеристикой современного 
общества? Ответ на него выходит за пределы книги — но именно в 
этом и состоит её интеллектуальная ценность.

В. И. Бесхмельницына 
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Для цитирования: Бесхмельницына, В. И. [Рец.] Герц, Н. Парадокс одиночества. Глобаль-
ное исследование нарастающей разобщённости  человечества и её последствий. Пер. 
с англ. А. Питизина. М.: Эксмо, 2024 // Пути России. 2026. Т. 4. № 3. С. 206–209.
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Пер. с англ. А. Резвова. М.: Издательство Института Гайдара, 2026. — 160 c.

В 2026 году на русском языке в издательстве Института Гайдара вы-
шла коротенькая книга «Рента в цифровую эпоху» авторства Мари-
аны Маццукато. Сама себя она представляет в трех ролях: ученый, 
советник и коммуникатор [Mazzucato, n. d.]. Будучи профессором, 
Маццукато является основателем и руководителем Института инно-
ваций и общественного развития (Institute for Innovation and Public 
Purpose) в Университетском колледже Лондона. В то же время иссле-
довательский интерес к изучению продуктивного взаимодействия 
частного сектора и государства позволяет ей принимать участие в 
формировании экономической политики разных стран и выступать 
публично. Например, Маццукато выполняет роль советника для пре-
мьер-министра Италии и для Ватикана.

  На русском языке уже опубликованы две другие работы авто-
ра: «Ценность всех вещей: Создание и изъятие в мировой экономике» 
(2021) и «Предпринимательское государство: Развеем мифы о государ-
стве и частном секторе» (2023), изданные Высшей школой экономики. 
Как справедливо отмечает Сафронов [2026], даже в рамках русскоязыч-
ных текстов автора можно проследить единый замысел. По  мнению 
Маццукато, грамотная государственная политика не препятствует 
инновациям, а, напротив, способствует им, в некоторых случаях прео-
долевая сопротивление частного бизнеса. Вместо стремления к неоли-
беральной мечте в виде минимального государства следует усиливать 
последнее, если мы хотим получать больше качественных инноваций, 
основанных на дорогостоящих фундаментальных исследованиях.

В представленном мини-сборнике (книга состоит из двух статей, 
опубликованных Маццукато в соавторстве с коллегами из Института 
инноваций и общественного развития [Mazzucato, Gouzoulis and Ryan-
Collins, 2023; O’Reilly, Strauss and Mazzucato, 2024]) прослеживается 
та же мысль на примере «алгоритмической ренты», которую изыма-
ют современные цифровые платформы типа маркетплейса Amazon, 
пока государство не поспевает с имплементацией соответствующего 
регулирования.

Кажется разумнее, двигаясь от общего к частному, начать со вто-
рой части книги «Картографирование современной экономической 
ренты: полезная, вредная и серая зоны». В ней Маццукато с коллега-
ми предлагает обратить внимание на подзабытое (?) из-за неокласси-
ческих подходов различение Шумпетера между «полезной» и «вред-
ной» рентами. Хотя в современной экономической науке проблема 
ренты очевидна и активно изучается, сегодня к ней подходят топорно: 
некоторые сектора экономики изначально объявляются «рентными», 
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а затем отслеживается их роль в экономике. Авторы же предлагают 
провести более тонкое разделение между «полезной» и «вредной» рен-
тами внутри отдельных секторов (недвижимость и финансы, природ-
ные ресурсы, корпоративный сектор, цифровые платформы), чтобы 
можно было проводить более адекватную экономическую политику. 

Самый яркий пример — патентная рента. Считается, что патен-
ты способствуют инновациям, потому что позволяют в течение неко-
торого времени окупить вложенные в разработку инвестиции. Однако 
Маццукато и коллеги указывают, что это скорее справедливо для «уз-
ких и слабых» патентов, а не «сильных и широких», которые распро-
странены сейчас. Последние снижают мотивацию как фирм, которые 
разработали патент (за 20 лет с одного удачного патента можно зара-
ботать столько, что нет нужды ещё что-либо разрабатывать), так и их 
конкурентов (вынужденные оплачивать использование патента, у них 
остается меньше средств на собственные разработки). Следовательно, 
нужно адаптировать экономическую политику, например, через сни-
жение срока действия патента или через перенаправление выплат по 
патенту снова на разработку, а не на дивиденды акционеров.

Однако, рента имеет место и среди цифровых платформ. Так, 
компания Amazon получает «цифровую ренту» в виде «платы за до-
ступ к данным о решениях / стратегиях конкурентов». Продавцы на 
платформе бесплатно отдают информацию о цене на собственные 
товары, а платформа агрегирует эти данные и предлагает обратно 
продавцам услугу по «автоматической динамической корректировке 
цен». То есть Amazon, неся минимальные издержки, монетизирует 
свое монопольное владение информацией, уменьшая ресурсы про-
давцов, которые могли бы быть вложены в развитие. 

Тут можно вернуться к первой части книги «Алгоритмическое 
изъятие внимания: теория рыночной власти цифровых платформ». 
Надо заметить, что «цифровая рента» не то же самое, что «алгорит-
мическая рента». Обе имеют место в рамках цифровых платформ, но 
воплощают разный механизм. Базовая посылка последней в том, что 
человеческое внимание — это ограниченный ресурс, из управления 
которым цифровые платформы извлекают ренту, выдавая неопти-
мальные, «проплаченные», результаты при поиске. Приведем развер-
нутую цитату для понимания:

«На рынках внимания алгоритмическая рыночная власть выра-
жается, прежде всего, способностью платформы с выгодой для себя на-
правлять пользовательское внимание и формировать информационные 
сводки, которые в значительной степени не зависят от потребительских 
предпочтений, релевантности информации конкурентов и явных поиско-
вых запросов пользователей платформы. Алгоритмическая рента — част-
ный случай использования платформой рыночной власти, при котором 
она может формировать низкокачественные распределения внимания 
без достаточного (делающего невыгодным такое распределение) сни-
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жения продаж или числа пользователей и сторонних поставщиков 
[Begent and Collyer, 2013; Federal Trade Commision, et al. v.  Amazon.
com, Inc., 2023]» (с. 39; форматирование — Д. Д.).

Как утверждают авторы, такой взгляд дополняет и может быть 
продуктивнее, чем оптика надзорного капитализма, потому что 
«данные — это не самоцель, а инструмент для более удачных распре-
делений внимания» (с. 17).

Помимо четкой локализации своей работы в поле существующих, 
к достоинствам книги можно также отнести наличие предложений по 
тому, что нужно изменить в экономической политике и как можно про-
бовать измерять «изъятия внимания». Книга не оставляет с вопросом «и 
что?», а содержит тезисы, которые можно обсуждать дальше, что уже 
делается в опубликованных рецензиях [Черновол, 2026]. К тому же под-
робные эмпирические примеры зарубежных компаний вызывают жи-
вой интерес к вопросу: «а как у нас»? Свои гиганты для изучения в виде 
«Яндекса», Wildberries и Ozon у нас имеются. Наконец, стоит отметить и 
качественный перевод, который явно сделан с уважением к читателю. 
Переводчик заботливо поясняет в сносках некоторые специальные тер-
мины и обосновывает выбор перевода, где требуется.

Тем не менее, нужно отметить и недостатки. К уже озвученным 
[Черновол, 2026; Сафронов, 2026] можно добавить, что авторы в не-
полной мере учитывают, что и государство может быть недобросо-
вестным игроком. Следует с большой осторожностью наделять госу-
дарство инструментами для контроля и перераспределения любой 
ренты. В нашей истории был случай, когда топ-5 новостей «Яндекса» 
был специально ограничен государством — произошло неоптималь-
ное перераспределение внимания [Рожков, 2016]. Добавим, что в на-
стоящем издании не хватило обоснования порядка расположения 
статей. Понятно, что это скорее мелочь и точно не проблема авторов, 
но это могло бы упростить чтение для читателей.

Подытоживая, можно уверенно рекомендовать книгу к прочте-
нию как специалистам, так и широкой публике. Маццукато вместе 
с авторами доступным языком и довольно подробно (насколько это 
возможно в жанре статьи) объясняют свое видение активно развива-
ющейся цифровой экономики и то, как их оптика соотносится с дру-
гими подходами. Более того, думается, им удается убедить читателей 
в необходимости дальнейших исследований и обсуждению возмож-
ных мер по регулированию. Шутка ли, книга способна оказать и бы-
товой благотворный эффект на читателя. Исходя из личного опыта, 
могу сказать, что в период чтения книги и какое-то время после, я 
аккуратнее распределял собственное внимание и намеренно избегал 
короткого контента. Правда, позже я все равно вернулся к пагубной 
практике, но хорошие впечатления от книги остались.

Д. Р. Давлетов
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